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САВРЕ МЕ НА ИНТЕР ПРЕ ТА ЦИ ЈА ТРА ДИ ЦИ ЈЕ У 
АРХИ ТЕК ТУ РИ РАН КА РАДО ВИ ЋА И ЗЛАТ КА УГЉЕ НА 
У ОКВИ РУ НАЦИ О НАЛ НОГ ПАР КА „СУТЈЕ СКА“

Апстракт

Овај рад се бави савре ме ном интер пре та ци јом тра ди ци је у кон тек сту очу ва ња кул тур-
ног пеј за жа, с циљем да при ка же и обра зло жи аутор ску пози ци ју дво ји це вели ка на 
архи тек ту ре Ран ка Радо ви ћа и Злат ка Угље на и њихо ве про јек тант ске ста во ве у прав цу 
одр жи во сти кул ту ре про сто ра Наци о нал ног пар ка „Сутје ска“.

У окви ру Мемо ри јал ног ком плек са „Сутје ска“, у чијем сре ди шту је спо ме ник ака дем ског 
ваја ра Мио дра га Жив ко ви ћа, нала зи се недав но рекон стру и сан обје кат Спо мен-куће на 
Сутје сци Ран ка Радо ви ћа из 1965. годи не, док се нека да шња рези ден ци ја Извр шног вије-
ћа Босне и Хер це го ви не Злат ка Угље на, изгра ђе на 1977. годи не, нала зи ла у непо сред ној 
бли зи ни. Радо вић и Угљен су у свом кре а тив ном поступ ку пре по зна ва ли потен ци јал тра-
ди ци је и про на ла зи ли ства ра лач ки импулс у више стру ком тума че њу дато сти мје ста, које 
одре ђу ју карак тер њихо вих про јек тант ских ста во ва и про це са. У том сми слу, смје шта ју се 
у дис курс реги о нал не архи тек ту ре схва ће не на начин да естет ске ври јед но сти про из и ла-
зе из окру же ња и тра ди ци је кроз про цес кре а тив ног реде фи ни са ња и тран сфор ма ци је. 

Истраживањe ће бити засно ва но на фено ме ну мета фо ре и њене више знач не уло ге 
уну тар меха ни зма апсор бо ва ња мате ри јал них и нема те ри јал них ври јед но сти мје ста. 
Мета фо рич ко изра жа ва ње ће се посма тра ти као начин иска зи ва ња– емо тив но, идеј но, 
кон цеп ту ал но, сим бо лич ко – карак те ри сти ка мје ста обли ко ва них у савре ме ном ства ра-
лач ком изра зу.

Кључ не речи: Ран ко Радо вић, Злат ко Угљен, тра ди ци ја, мета фо ра, савре ме но/модер но, 
Наци о нал ни парк „Сутје ска “
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CON TEM PO RARY INTER PRE TA TION OF TRA DI TION IN 
THE ARCHI TEC TU RAL WORK OF RAN KO RADO VIĆ AND 
ZLAT KO UGLJEN IN THE SUTJE SKA NATI O NAL PARK

Abstract

 The paper tac kles con tem po rary inter pre ta tion of tra di tion in the con text of pre ser va tion of 
cul tu ral sce nery. The aim is to pre sent and expla in the posi tion of aut hors (the renow ned 
archi tects Ran ko Rado vić and Zlat ko Ugljen) and the ir archi tec tu ral views towards the cul tu ral 
susta i na bi lity of the Sutje ska Nati o nal Park. 

The monu ment desig ned by sculp tor Mio drag Živ ko vić lies in the cen ter of the Sutje ska memo-
rial com plex, whi le the recently recon struc ted memo rial hou se desig ned by Ran ko Rado vić 
in 1965 is an impor tant fea tu re of the com plex, toget her with the home to the for mer Exe cu-
ti ve Coun cil of BiH, desig ned by Zlat ko Ugljen in 1977, situ a ted nearby. Rado vić and Ugljen 
built on the poten tial of tra di tion and found moti ve for cre a tion in mul ti ple inter pre ta ti ons 
of the fac tual posi tion of the given pla ce, which sets the cha rac ter of archi tects’ views and 
the cre a tion pro cess. Hen ce, they beco me a part of the regi o nal archi tec tu ral disco ur se in 
which aest he tic valu es ari se from tra di tion and the envi ron ment in the pro cess of cre a ti ve 
rede fi ni tion and tran sfor ma tion. 

The rese arch will be based on the phe no me non of metap hor and its polysemo us role in the 
mec ha nism of absor bing mate rial and non-mate rial valu es of the pla ce. Metap ho ric expres-
si on will be obser ved as the expres si on of emo ti ons, ide as, con cepts and symbols dis tin cti ve 
of the pla ces sha ped in the con tem po rary cre a ti ve expres si on.

Keywords: Ran ko Rado vić, Zlat ko Ugljen, tra di tion, metap hor, modern, con tem po rary, the 
Sutje ska Nati o nal Park 
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Увод

Наци о нал ни парк „Сутје ска“, про стор рас ко шне при ро де, оме ђен огран ци ма пла-
ни на Зелен го ре, Волуј ка, Магли ћа и Перу ћи це, нај ста ри ји је наци о нал ни парк Репу бли-
ке Срп ске и Босне и Хер це го ви не, про гла шен 1962. годи не у Народ ној скуп шти ни Босне 
и Хер це го ви не. Лoкалит ет карак те ри шу тра ди ци о нал на насeља, спон та но наста ла кроз 
гене ра ци је и сход но усло ви ма живо та, чија мор фо ло ги ја орган ски сра ста са бога тим 
при род ним амби јен том. Објек ти који фор ми ра ју про стор но-струк тур ни склоп груп не 
фор ме, ујед на че них су архи тек тон ских свој ста ва и пред ста вља ју сли ку тра ди ци о нал ног 
живо та и дато сти ово га под не бља.

У окви ру Наци о нал ног пар ка, у доли ни рије ке Сутје ске, нала зи се лока ли тет Тјен-
ти ште – зна чај но исто риј ско мје сто, позна то по бици на Сутје сци 1943. годи не. У самом 
сре ди шту Тјен ти шта смје штен је мемо ри јал ни ком плекс Доли на херо ја, мону мен тал ни 
спо ме ник ака дем ског ваја ра Мио дра га Жив ко ви ћа, и Спо мен-кућа на Сутје сци Ран ка 
Радо ви ћа, изве де на 1971. годи не. У непо сред ној бли зи ни нала зи се и нека да шња 
рези ден ци ја Извр шног вије ћа Босне и Хер це го ви не, обје кат из 1977. годи не, дело 
Злат ка Угље на, која је тре ба ло да репре зен ту је кул тур ну спе ци фич ност Босне и Хер-
це го ви не и њена савре ме на стре мље ња у окви ру тада зајед нич ке држа ве, а која је у 
рат ним деве де се тим годи на ма про шлог вије ка дева сти ра на. 

Изу зет на при род на цје ли на са гра ди тељ ским пре да њем и исто риј ским спо ме ни-
ци ма, данас пред ста вља аутен ти чан кул тур ни пеј заж и при влач но мје сто за тури зам, 
кул тур не дога ђа је и рекре а ци ју. Кул тур ни пеј заж, пре ма Европ ској кон вен ци ји,  пред-
ста вља асам блаж при род них и кул тур них ври јед но сти наста лих као резул тат међу соб-
ног дје ло ва ња при ро де и човје ка.1 Пред мет овог рада је истра жи ва ње савре ме них 
про јек тант ских мето до ло ги ја и прин ци па у про це су интер пре та ци је тра ди ци је и дато сти 
мје ста, а кроз ана ли зу дје ла Радо ви ћа и Угље на у кон тек сту ства ра ња и очу ва ња кул-
тур ног пеј за жа Наци о нал ног пар ка „Сутје ска“.

Сли ка 1. а. ски ца лока ли те та Злат ка Угље на – склад мор фо ло ги је при род ног и изгра ђе ног 
(извор: Ber nik, S. „Arhi tekt Zlat ko Ugljen“, Među na rod na gale ri ja por tre ta, Tuzla, 25); б. ски ца – ана
ли за тран сфор ма ци је фор ме и тума че ња лока ли те та (ауто ри: Милић Алек сић, М. и Радуљ, М.) 
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Савре ме на интер пре та ци ја тра ди ци је 

Про фе со ри архи тек ту ре Радо вић и Угљен, слич ног ства ра лач ког сен зи би ли те та, 
гото во гене ра циј ског разу ми је ва ња духа вре ме на, у пери о ду пре и спи ти ва ња наче ла 
модер не и надо ла зе ће пост мо дер не, на себи свој ствен начин, истра жу ју потен ци ја ле и 
могућ но сти син те зе савре ме не архи тек ту ре и локал не гра ди тељ ске башти не. Сло жен 
пери од про мје на уну тар архи тек тон ске пара диг ме дру ге поло ви не два де се тог вије ка 
огле да се јед на ко у њихо вим ста во ви ма и дје ли ма.

Ран ко Радо вић, као тео ре ти чар савре ме не архи тек ту ре, у сво јим мно го број ним 
есе ји ма гово ри о овој теми: „Већи на кри ти ка модер не архи тек ту ре у који ма се утвр-
ђу је изве стан неу спех доброг бро ја њених иде о ло ги ја […] не би сме ле да нас одве-
ду на ола ки пут, на коме би се про шлост и исто риј ски кодо ви пре о бра ти ли у чисте 
апли ка ци је, повр шне цита те, нео пре зне кола же и у нај ве ћем бро ју слу ча је ва неве што 
пона вља ње исто ри је, које је тако оста ло без свог садр жа ја, па пре ма томе и логич-
но – без зна че ња.“2 Радо вић јасно изра жа ва потре бу и за мета фо рич ким разу ми је-
ва њем исто риј ских кодо ва нагла ша ва ју ћи да се тра ди ци ја не може про сто узе ти ни 
модер но лако доби ти.3 

Про фе сор ка Љиља на Бла го је вић наво ди да је Спо мен-кућа бит ке на Сутје сци 
мишље на кроз свје сно пре и спи ти ва ње „модер ни стич ке пара диг ме у одно су на при-
род но окру же ње и кул тур но-исто риј ски кон текст“4, што потвр ђу је Радо ви ћев став да 
нису спор ни општи прин ци пи савре ме не архи тек ту ре него начин њихо ве при мје не у 
реал но сти посеб них усло ва.5 На тај начин, Радо вић нагла ша ва фено мен кон крет ног 
мје ста, инси сти ра ју ћи на кри тич ком про ми шља њу и пошто ва њу ствар но сти кон тек-
ста, зау зи ма ју ћи став истра жи вач ке сло бо де у сми слу њего вог тума че ња. Упра во 

Сли ка 2. Спо менкућа бит ке на Сутје сци, аутор арх. Ран ко Радо вић, про јек то ва на 
1964–1965, изве де на 1971. годи не (извор: https://www.sosbru ta lism.org/cms/19405697 [15. 3. 2021])
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Спо мен-кућа ука зу је на дубо ко про ми шље на тран спо но ва ња реги о нал не тра ди ци је 
архи тек ту ре брв на ра у један посве моде ран и зна ко вит исказ.

Радо вић о свом про јек ту каже: „...[Н]ије овде могло бити речи о фол кло ри стич ком 
фор ма ли зму [...] [а]ли се по мом дубо ком уве ре њу није могао мимо и ћи онај аутен тич ни 
дух под не бља, инспи ра ци ја етич ким и мате ри јал ним сушта стви ма све та суро во сти и 
чисто те.“6 Мор фо ло ги ја Спо мен-куће ини ци јал но је фор ми ра на као гру па тра ди ци о-
нал них кро во ва, али је у екс пе ри мен тал ном про јек тант ском поступ ку тран сфор ми са на 
у пот пу но моде ран и једин ствен израз. Kао таква, у дија ло гу је не само с тра ди ци о-
нал ним појав ним обли ци ма лока ли те та него и са дина мич ним обли ци ма пла нин ских 
маси ва Тјен ти шта. (Сли ка 2) 

Љиља на Бла го је вић даље ишчи та ва сву сло же ност и више слој ну појав ност ове 
куће наво де ћи: „То је јед на више стру ко коди ра на архи тек ту ра, од све де но сти у духу 
јапан ске есте ти ке и при ви ле го ва ња так тил ног ква ли те та бето на, до рефе рен це на 
вер на ку лар ну архи тек ту ру брв на ра из реги о на и модер ног тран спо но ва ња реги о нал не 
тра ди ци је у духу фин ске архи тек тон ске пара диг ме, али и при сут не рефе рен це на епо ху 
про све ти тељ ства и Марк-Анту ан Лау гиј е ро вог кон цеп та при ми тив не коли бе.“7 Дакле, 
Спо мен-кућа, модер но кон ци пи ра на кроз апстра хо ва не и све де не фор ме, побу ђу је 
више стру ка мета фо рич ка зна че ња и не може се, сама по себи, посма тра ти као вер-
на ку лар на архи тек ту ра, али уну тар физич ког и кул тур ног кон тек ста њени нара тив ни 
и асо ци ја тив ни кодо ви тра ди ци о нал ног дола зе до пуног изра жа ја. У овом кон тек сту 
поста је пот пу но јасан Радо ви ћев став о исто ри ци зму и гра ди тељ ском насље ђу, када 
каже: „Исто ри ја – да, али не у апли ка ци ја ма и стил ским акро ба ци ја ма, него у раз у ме-
ва њу и тран сфор ма ци ји исто риј ског мате ри ја ла у сасвим новом сазвуч ју…“8

Обје кат крај ње модер не ком по зи ци је, при зма тич них фор ми четво ро вод них кро-
во ва, у ком плек сној и једин стве но сло же ној фор ми, изве ден је у бетон ској кон струк-
ци ји. Када се усмје ри пажња на ана ли зу про стор ног пла на у гео ме три ји Спо мен-куће, 
тако ђе се могу уочи ти прин ци пи модер не архи тек ту ре који кроз кре а тив ну надо град њу 
ауто ра гра де упра во ново сазвуч је, нове, савре ме не про стор не ври јед но сти. Овдје је 

Сли ка 3. а. дија грам ска ана ли за про стор ног скло па Спо менкуће бит ке на Сутје сци; 
б. осно ва објек та (извор: доступ на про јект на доку мен та ци ја Р. Радо ви ћа)

а б

М. Милић Алек сић, М. Радуљ

338 XI КОНФЕРЕНЦИЈА – ГРАДИТЕЉСКО НАСЛЕЂЕ И УРБАНИЗАМ



очи гле дан савре мен прин цип сло же ног гене ри са ња про стор ног пла на јед но став ним 
и чистим гео ме триј ским обли ци ма, при чему се само дије ло ви гео ме три је из пла на 
мате ри ја ли зу ју у про сто ру, било кроз спољ не зидо ве/кро во ве с ниша ма или два сту-
ба/рама, као тач ке, пиво ти гео ме три је. Про стор се кроз план коди ра пот пу но чит ким 
зна ко ви ма модер не архи тек ту ре, тј. пра вил ним ква дра ти ма који се нижу дуж дви-
је пара лел не (поду жне) осо ви не, у смак ну том низу, фор ми ра ју ћи раз у ђен про стор ни 
склоп. Упра во се модер на гео ме триј ска логи ка овдје, у пла ну, деко ди ра искљу чи во 
кроз њего ву ана ли зу, а разу ми је ва ју ћи посто ја ње и смак ну тост два цен трал на сту ба. 

Вир ту о зност и сло бо да аутор ског јези ка и кори шће ње тра ди ци о нал них кодо ва 
сагле да ва ју се нај бо ље кроз живо иску ство самог про сто ра. Наи ме, у пла ну и ско ро 
кон струк ти ви стич кој и куби стич кој мате ри ја ли за ци ји зидо ва/кро во ва ишчи та ва ју се 
асо ци ја тив но и мета фо рич ки прeпознатљиви дије ло ви и сакрал них обје ка та – од ула-
зне пар ти је па све до олтар ске и боч них апси да. У том сми слу, и по начи ну кре та ња 
кроз њега, про стор Спо мен-куће недвој бе но под сје ћа на храм. 

Атмос фе ри дожи вља ја уну тра шњег про сто ра као хра ма посеб но допри но си свје-
тлост, која дра ма тич но про ди ре кроз тран зе не кров не рав ни, као и фре ске умјет ни ка 
Крсте Хеге ду ши ћа (сли ка 3 и сли ка 4). Иску ство које асо ци ја тив но под сје ћа на још 
јед ног вир ту о за игре тра ди ци о нал ним и модер ним кодо ви ма – Анто ни ја Гау ди ја у 
хра му Сагра да Фами ли ја у Бар се ло ни. Из све га наве де ног, очи гле дан је сло жен и 
сло је вит про јек тант ски однос пре ма тра ди ци ји. Пре ма рије чи ма Радо ви ћа: „Са тра-
ди ци јом посто ји само један могу ћи однос: рав но пра ван и кри тич ки дија лог, добро и 
отво ре но чита ње, тума че ње, тран сфор ми са ње и догра ђи ва ње њених јези ка и моти ва, 
њене уну тра шњо сти и духов но сти, њених еле ме на та и изво ђе ња, њених соци јал них 
и исто риј ских реа ли те та.“9

Када ана ли зи ра мо рад Злат ка Угље на у непо сред ној бли зи ни, исти на, путу ју ћи 
искљу чи во по пре о ста лим доку мен ти ма нека да шње рези ден ци је Извр шног вије ћа Босне 
и Хер це го ви не, види мо слич ну потра гу за аутен тич ним духом под не бља при ка за ну на 
Угље но вој ски ци фраг мен та типич ног динар ског села на датом лока ли те ту.10 (Сли ка 1) 

Сли ка 4. Архи тек ту ра уну тра шњег про сто ра Спо менкуће бит ке на Сутје сци, аутор арх. Ран ко Радо вић. 
Аутор фре са ка Крсто Хеге ду шић (извор: https://www.sosbru ta lism.org/cms/19405697 [15. 3. 2021])
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Она ука зу је и на основ на пола зи шта од којих архи тек та гра ди кон цепт и архи тек тон ски 
израз: „…однос пре ма зате че ној ситу а ци ји про из и ла зи из оба ве зе за очу ва њем зна чај-
ки одре ђе ног лока ли те та. Ако лока ли тет на којем пости ра мо обје кат посје ду је зна чај не 
исто риј ско-урба ни стич ко-архи тек тон ске вале ре, тада је сва ка ко нео п ход но поку ша ти да 
се сачу ва онај кон ти ну и тет са зате че ним фоном који тре ба да обез би је ди њихов хар мо-
ни чан дија лог и коре спон ден ци ју – а све у инте ре су очу ва ња посто је ћег иден ти те та“.11 

У Угље но вом ства ра лач ком импул су уоча ва се кре а тив на тран сфор ма ци ја кон те-
кс тa: с јед не стра не, то је динар ска брв на ра са доми нант ним пира ми дал ним стр мим 
кро вом, а са дру ге, значајнa темa коју архи тек та тран спо ну је у ства ра лач ком про це-
су пред ста вља цје ли на микро скло па коју фор ми ра згу сну та ску пи на динар ских кућа и 
њихо вих екс пре сив них и вари ја бил них кров них волу ме на (сли ка 5). Из спон та но наста лог 
скло па, који дје лу је као дина мич на и ком пакт на гра ди тељ ска цје ли на, извла чи се мета-
фо ра као глав на иде ја води ља која се на дво струк начин очи ту је у рје ше њу рези ден ци је: 
кроз обли ков ни језик и про стор ну орга ни за ци ју. Она се првен стве но уоча ва у обли ко ва њу 
осци ли ра ју ћег кров ног волу ме на, а у дру гом обли ку при сут на је у про стор ној струк ту ри 
куће, која се гра ди од кубич них еле ме на та који ком по ну ју јед ну груп ну фор му, повла че ћи 
ана ло ги ју са усит ње ном струк ту ром орган ске цје ли не спон та них ску пи на динар ских кућа.

Пози ва ње на овај исто риј ски дија лог не одно си се само на већ наве де не карак те-
ри сти ке него и на прин цип кон ти ну и те та фасад не опне у истом гео ме триј ском систе му 
као недје љи ва цје ли на, којим вла да исти прин цип. У при мар ној пла сти ци фасад не 
рав ни то је игра рит ми зо ва них уву че них и изву че них волу ме на, а на нивоу секун дар не 
пла сти ке гео ме триј ску мре жу гра де дрве на обло га, ути сну та бије ла плат на и ста кле не 
рав ни. У тој гео ме триј ској игри пот пу но нов при звук дају рефе рен це на вер на ку лар ну 
архи тек ту ру лока ли те та, као што је карак те ри стич на дрве на обло га и вез на угло ви ма, 
познат као ћерет на динар ској кући. 

Сли ка 5. Рези ден ци ја Извр шног вије ћа на Тјен ти шту 1977, аутор арх. Злат ко Угљен 
(извор: Ber nik, S. Arhi tekt Zlat ko Ugljen, Među na rod na gale ri ja por tre ta, Tuzla, 123–127)
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Дина ми чан кров ни волу мен, како је наве де но, јесте апстра хо ва на фор ма чије се 
пола зи ште про на ла зи у сли ци спон та не ску пи не динар ских кућа. Кро ви ште као изра зит 
знак реги о на ли стич ке изра жај но сти алу зи ја је не само на динар ску брв на ру него и на 
изра жај не пла нин ске вијен це у окру же њу. У ком по зи ци о ној струк ту ри, кров ни волу мен 
је у свом изра зу посве моде ран, њего ва фор ма је крај ње апстракт на и све де на, и тек 
у кон тек сту ал ном чита њу попри ма мета фо рич ка зна че ња локал ног и реги о нал ног. 
Пре ма рије чи ма Угље на: „Про блем спре ге тра ди ци је са савре ме ном сре ди ном био 
је и остао за мене тра га ње за архи тек ту ром у којој се про жи ма ју тра ди ци о нал но и 
уни вер зал но. Вје ру јем, запра во, у нео п ход ност кон ти ну и те та, уз при хва та ње оних пре-
ко вре мен ских ври јед но сти тра ди ци је – кроз тран сфор ма ци ју у архи тек тон ски облик 
– које и данас могу бити живот не.“12

Када се пажња усмје ри на про стор ну струк ту ру, уоча ва се да цен трал ну пози ци ју 
куће зау зи ма камин као сло бод но сто је ћи еле мент. Његов цен трал ни поло жај наво ди 
на тра ди ци о нал но огњи ште у сре ди шњем дије лу динар ске куће. Исто вре ме но, њего во 
сре ди шње мје сто се схва та као апстракт на тач ка тако зва ног цен три фу гал ног гео ме-

Сли ка 6 (горе) Рези ден ци ја Извр шног вије ћа на Тјен ти шту, аутор арх. Злат ко Угљен 
(извор: Ber nik, S. „Arhi tekt Zlat ko Ugljen“, Među na rod na gale ri ja por tre ta, Tuzla, 123); 

(доле) дија грам ска ана ли за про стор ног скло па (ауто ри рада)
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триј ског систе ма, из чијег сре ди шта се раз би ја стро га куби стич ка фор ма у еле мен те 
скло па (сли ка 6).

Дакле, у јед ном сми слу, то је про стор но функ ци о нал на рефе рен ца, а на дру гој 
стра ни –сим бо лич ко и духов но сре ди ште куће. Цен трал ни дру штве ни про стор, који 
се директ но раз ви ја око ове сре ди шње тач ке, орга ни зо ван је пре ма модер ни стич кој 
иде ји теку ћег непре ки ну тог про сто ра.

Њего ва тран сфор ма ци ја реа ли зу је се отва ра њем и затва ра њем кли зе ћих пре гра-
да, које, фор ми ра не од пода до тава ни це, омо гу ћа ва ју пот пу но ста па ње уну тра шњег 
про стор ног пла на, који се по истом прин ци пу пре ли ва и у спо ља шњи про стор при ро де 
пре ко тера са и врто ва.13 

Закључ на раз ма тра ња

Циљ рада био је да при ка же и обра зло жи посту пак савре ме не интер пре та ци је 
тра ди ци је Ран ка Радо ви ћа и Злат ка Угље на, у кон тек сту очу ва ња кул тур ног пеј за жа 
Национaлног пар ка „Сутје ска“. У ана ли зи аутор ских пози ци ја и про јек тант ских ста во-
ва, може се уочи ти да су иде је тра ди ци о нал них кон цеп ци ја и ври јед но сти кон ти ну и те та 
мје ста у архи тек ту ри Спо мен-куће и Рези ден ци је Извр шног вије ћа БиХ иска за не посве 
савре ме ним аутор ским јези ком. Иако естет ске ври јед но сти ових обје ка та про из и ла зе 
из окру же ња и тра ди ци је, они су кон ци пи ра ни у духу модер них прин ци па гене ри са ња 
про сто ра попут моду лар но сти, логи ке сло бод ног тло цр та и инвен тив не кон струк ци је. У 
овој сту ди ји уоча ва мо како се осо бе ност и дух локал ног уоб ли ча ва кре а тив ном тран с- 
фор ма ци јом у нови, крај ње моде ран израз који на инди рек тан и мета фо рич ки начин 
посре ду је у сми слу садр жа ја и зна че ња, али и иден ти те та и пре по зна ва ња у одно су на 
дру штве ну и кул тур ну ствар ност кон тек ста. Кон цепт мета фо ре, како је сту ди ја пока за-
ла, омо гу ћа ва раз ли чи та ишчи та ва ња и тума че ња, чине ћи јед ну сло же ну и сло је ви ту 
цје ли ну разу ми је ва ња архи тек ту ре. Може се закљу чи ти да уло га мје ста и тра ди ци је 
за Радо ви ћа и Угље на пред ста вља фун да мен тал ну осно ву про јек тант ског мишље ња, 
истра жи ва ња и екс пе ри мен та, али у окви ру савре ме не и модернистичkе пара диг ме. 
На тај начин реа ли зу је се тежња дво ји це архи те ка та ка инди ви ду а ли стич кој син те зи 
реги о нал ног/тра ди ци о нал ног и савре ме ног/модер ног, у аутор ском изра зу. Конач но, 
кон цепт мета фо ре као син те за гра ди тељ ске тра ди ци је и кон ти ну и те та модер ног пред-
ста вља при мјен љи ву мето до ло ги ју у духу очу ва ња кул тур ног пеј за жа.

Напо ме не
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