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ИСТОРИЈСКА МАТРИЦА ПОДУНАВСКИХ ГРАДОВА У 
СРБИЈИ У ФУНКЦИЈИ РАЗВОЈА КУЛТУРНОГ ТУРИЗМА:  
СТАЊЕ И МОГУЋНОСТИ

Апстракт

Река Дунав је због своје дужине и изразитог међународног карактера у последњих неко­
лико година постала значајан чинилац развоја културног туризма. Првобитно су културни 
туристи, поред Београда и Новог Сада као културних средишта, посећивали искључиво 
важне тачке културне и природне баштине, попут Голубачке тврђаве или Ђердапске кли­
суре. Међутим, последњих година и остала подручја на Дунаву постају боље посећена. 
Овде су посебно значајна језгра малих и средњих градова с очуваном традиционалном 
матрицом улица, тргова и блокова. Положај ових градова на Дунаву није истоветан. 
Негде су градска језгра формирана уз реку, док су другде удаљенија. Поред тога, и 
карактер и старост језгара су различити. Све ово условљава начине приступа, кретања 
и коришћења градских језгара од стране културних туриста.

Због значаја старих језгара малих и средњих подунавских градова као целина које одређују 
туристички карактер места, рад се усредсређује на њихову упоредну анализу. Анализа је 
заснована на три главна критеријума која се односе на положај језгра према реци, његов 
карактер и период настанка. Главни циљ овог истраживања је да на основу предложених 
критеријума одреди основне типове средишњих градских целина и да се у односу на њих 
препознају посебне могућности за даљи развој културног туризма у српском Подунављу.
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мали и средњи градови, Дунав
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THE ROLE OF HISTORIC MATRIX OF TOWNS AND CITIES 
ALONG THE DANUBE IN SERBIA IN THE DEVELOPMENT OF 
CULTURAL TOURISM: CURRENT STATE AND POTENTIAL

Abstract

Due to its length and decidedly international character, the Danube has recently become a 
significant factor for cultural cruise tourism in Serbia. Initially, in addition to Belgrade and 
Novi Sad as major cities and cultural centres, cultural tourists focused only on important 
localities of cultural and natural heritage, such as the Golubac Fortress or the Đerdap George. 
However, other locations have become more frequently visited in recent years. Example of 
this tendency are the cores of small towns and cities with preserved traditional matrices of 
streets, squares, and apartment blocks. Their position along the Danube varies; sometimes 
urban cores make the riverfront, but they can also be more distant from the river. As a result, 
the character and age of these cores vary. All these elements shape the ways in which cul­
tural tourists access, get around, and use these urban cores.

Therefore, the focus of this paper is a comparative analysis of the cores of small towns and 
cities along the Danube, done by three main criteria: the position of a city core in relation 
to the river, its physical character, and the age of urban matrices. By analysing them, our 
research aims to define the main types of cores of the Danubian urban areas as a basis for 
identifying specific potential for the future development of cultural tourism along the Danube 
through Serbia.

Keywords: cultural tourism, urban cores, urban matrix, small towns and cities, the Danube
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Увод – Улога Дунава у развоју градова некад и сад

Река Дунав је друга по дужини река Европе. Протиче кроз десет европских држава 
и повезује различите народе, језике и културе од давнина.1 Кроз историју, река Дунав 
је мењала своју улогу, некада је била једна од најважнијих међународних рута која је 
утицала на то да се многи градови формирају и развијају баш на њеним обалама. Ипак, 
оваква позиција градова, имала је и лоше стране. Често су ови градови били подручја 
захваћена ратовима и борбама, због чега је урбанизација предела уз реку Дунав обе­
лежена бројним успонима и падовима. Градови су мењали функције и прилагођавали 
се околностима у којима су се налазили. Сва догађања узроковала су један динамичан 
процес у коме су се подунавски градови развијали, пропадали, па чак и нестајали.2

Васин наводи да су различити фактори утицали на то да се градови изграђени 
на обалама Дунава „развијају сваки на свој индивидуалан начин. Настајали су у ра- 
зличита времена из различитих потреба са различитим циљевима, некад спонтано а 
некад наменски“3. Многи од ових градова постоје и данас, али су различити фактори у 
другој половини 20. века, пре свега централизован развој усмерен на неколико већих 
градова у тадашњој Југославији, довели до застоја у развоју осталих градова, због 
чега се данас бележи велики економски, па стога и демографски пад у подунавским 
градовима, посебно у источној Србији. 

Негативан демографски биланс и пропадање привреде узајамно су повезани и 
доводе до осталих проблема у развоју мањих подунавских градова. Ипак, последњих 
година уочене су активности које су усмерене на активирање Дунава као једног од при­
марних потенцијала за развој туризма у Србији.4 Просторним планом Републике Србије 
2010–20205, Подунавље је дефинисано као један од приоритета стратешког развоја 
привреде. Такође, веома значајни стратешки документи који регулишу ову област јесу 
Стратегија Европске уније за развој Дунавског региона6 и Стратегија развоја туризма 
Републике Србије 2016–2025,7 и представљају основне стратешке оквире за развој 
туризма и могућности за покретање заједничких пројеката у региону Подунавља.

Постоје бројни пројекти, истраживања и стратегије који се баве управо овом 
тематиком и који упућују на могућност повезивања мањих подунавских градова на 
међународном нивоу чиме би постали и значајније туристичке дестинације. Међутим, 
градови у српском Подунављу нису сасвим прилагођени потребама туриста, које се 
умногоме разликују од потреба становника који у њима живe. Стога је овај рад усме­
рен на добијање података који се даље могу користити за унапређење постојећег 
стања и прилагођавање подунавских градова туризму.

Велики потенцијал подунавских градова јесте у њиховој природној средини и 
занимљивој прошлости, али у функцији туризма значајну улогу игра физичка струк­
тура града, јер она је та која формира слику о неком месту и одређује његов иден­
титет. Карактер подунавских градова је пре свега историјски, и највише је очуван 
у њиховим историјским језгрима. Ипак, потребно је унапредити квалитет изгра­
ђених средина јер, захваљујући физичкој структури, места формирају идентитет 
и препознатљивост и тако постају атрактивни за посетиоце. Стога се културно- 
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-историјска баштина очувана у целинама попут старих градских језгара препознаје 
као битан подстицај туристичком развоју. Тиме историјска језгра постају кључна чво­
ришта која формирају нове везе с реком Дунавом, а градови у којима се ова језгра 
налазе постају атракција на обалама важне туристичке руте.8 На тај начин било би 
могуће успоставити поједине туристичке тачке и у српском Подунављу, које би заједно 
с европским дестинацијама на Дунаву чиниле једну мрежу различитих култура и тра­
диција. Јединственост тих тачака највише се огледа у урбаним целинама изражених 
културно-историјских, урбанистичких или амбијенталних вредности, изграђених кроз 
векове и позиционираних у приобаљу Дунава.

Методологија

Истраживање се заснива на компаративној анализи језгара подунавских градо­
ва мале и средње величине, као вишеструкој студији случаја с кратким освртом на 
њихов настанак и развој. Централни део рада је упоредна анализа старих језгара у 
шест подунавских градова: Апатин (А), Сремски Карловци (СК), Смедерево (СД), Велико 
Градиште (ВГ), Голубац (Г) и Доњи Милановац (ДМ). Узорци су одабрани на основу своје 
величине и позиције на обали Дунава. У обзир су узети градови из различитих дело­
ва Србије како би се сагледали другачији карактери језгара насталих у различитим 
временима и околностима. Анализа је заснована на три главна критеријума, која се 
односе на период настанка (К1), карактер језгра (К2) и на његов положај према реци 
(К3). Истраживање је спроведено обиласком терена, прегледом постојеће литературе 
и планске и стратешке документације у циљу сагледавања постојећег стања, као и 
проблема и могућности развоја културног туризма.

Вишеструка студија случаја

Урбанизацију ове регије обележило је мноштво успона и падова, подизања, руше­
ња и обнављања градова. Према томе, првобитно формирана језгра у неким градови­
ма нису се задржала и данас, у другима се препознаје континуитет њиховог развоја, 
док су нека измештана или формирана касније. Јасно је да у мноштву градова који 
су се низали на обали Дунава, језгра нису формирана у исто време, нити су њихове 
функције биле исте. Такође, важно је разумети да данашњи центри често нису стара 
језгра градова. Стога ће се у даљем раду (Табела 1) направити кратак преглед историј­
ског развоја шест подунавских градова и тако препознати најстарија очувана градска 
језгра, те утврдити конкретан узорак за анализу.

Морфогенеза старих градских језгара подунавских градова

Апатин је градско насеље чија се урбанизација може пратити још од почетка 
11. века. На левој обали Дунава формирано је насеље које је све до времена турске 
владавине имало статус трговишта с изграђеним пристаништем. Међутим, у време 

207XI CONFERENCE – ARCHITECTURAL HERITAGE AND URBAN PLANNING



турског заузимања, он губи значај и помиње се само као село. Тек крајем 17. века 
поново је уцртан у карте као насеље с црквом и неколико кућа. Kрајем 1840-их и почет­
ком 1850-их година, Апатин насељава више стотина немачких породица. Међу њима 
се налазило мноштво занатлија. Тако се на овом простору поново формира пристани­
ште, па у другој половини 18. века Апатин постаје снажно занатско средиште, расте, 
шири се и добија статус варошице.9 Недалеко од пристаништа подигнута је црква и 
изграђен је градски центар с тргом. У том делу формирају се јавне зграде, школе, 
занатске радионице. Међутим, 1795. године велика поплава уништила је старо језгро 
града, а нови центар измештен је североисточно од данашње Апатинске пиваре. 
Крај 18. и почетак 19. века карактерише обликовање нове урбане матрице Апатина.10 
Поред низа јавних грађевинских здања (Зграда некадашње Српске банке, Апатинска 
пивара – стара управна зграда, Трг ослобођења бр. 5, Апатинска пивара – некадашња 
стамбена зграда, Апатинска пивара – индустријски погон, Дом културе, Продавница 
„Подунавље“, Зграда поште, Зграда „Солида“, Зграда Жупног двора, Зграда Основ­
не школе „Жарко Зрењанин“, Зграда Скупштине Општине, Зграда милиције, Зграда 
штампарије „Меркур“, Зграда Дома здравља и мноштво кућа у улицама Маршала 
Тита и Марка Орешковића), једну од кључних урбанистичких тачака новоформираног 
градског језгра репрезентује објекат сакралног карактера, римокатоличка Црква Узне­
сења Маријина, грађена у периоду од 1795. до 1798. године.11 Данас ова целина пред­
ставља старо језгро града и има одлике просторне културно-историјске целине у којој 
је груписано непокретно споменичко наслеђе, посебно дуж главне градске улице. 12

Урбанизација Сремских Карловаца може се у континуитету пратити од 14. века. 
Под турском влашћу, Карловци су постали једно од највећих и најзначајнијих градских 
насеља, али су га Турци 1688. године, у повлачењу према Београду, спалили и разру­
шили. Од тада до средине 18. века град се нагло развијао. Изграђена је прва школа, 
Римокатоличка црква, отворен је велики број занатских и трговачких радионица.13 У 
периоду од 1758. до 1762. године подигнута је и Саборна црква. „Главни градски трг 
није био широк као данас. На месту данашње чесме била су два комплекса кућа, 
управна на ток Дунава. Било је девет трговачких кућа окренутих према западу, што је 
чинило главну чаршију“.14 Међутим, у Карловцима су се догодила два велика пожара 
у којима је мноштво грађевина уништено. Први велики пожар похарао је град 1788. 
године. Гореле су куће, а пожар је захватио и Пашин конак, који се налазио на месту 
данашње Патријаршије. Други пожар збио се 1799. године. Изгореле су 64 куће, а 
горела је и Саборна црква.15 Након пожара, градско језгро је убрзо обновљено и очува­
но до данашњих дана. Градско језгро Сремских Карловаца данас представља барокну 
целину која обухвата простор Трга Бранка Радичевића, Саборну цркву Светог Николе, 
обновљену 1805. године; Зграду Магистрата, зидану од 1806. до 1811. године; Карло­
вачку гимназију, подигнуту 1891. године;16 Патријаршијски двор, саграђен између 1892. 
и 1895. године; Карловачку богословију, подигнуту 1902. године. Данас овај простор 
представља културно-историјску целину од изузетног значаја.17 Има снажан историјски 
и културни карактер, а његова физичка структура је плански обликована, при чему се 
водило рачуна о естетској страни креирања слике места. Целину формирају главни 

А. Ђукић, М. Лазаревић, Б. Антонић

208 XI КОНФЕРЕНЦИЈА – ГРАДИТЕЉСКО НАСЛЕЂЕ И УРБАНИЗАМ



трг с објектима који имају изразиту историјску и амбијенталну вредност.18 Ни шири 
појас центра није у супротности с историјским језгром. Очуване су традиционалне куће 
које заједно с јавним и сакралним објектима, попут Доње цркве (саграђена око 1719. 
године) и Горње цркве (верује се да потиче још из 16. века), представљају значајан 
чинилац у обликовању језгра и јачању његове историјске и амбијенталне вредности.19

Настанак града Смедерева везује се првенствено за Смедеревску тврђаву, изгра­
ђену још у 15. веку, која данас чини важан елемент у урбаној матрици старог језгра 
града. Град почиње да се шири тек у 16. и 17, а у 18. веку на левој обали Језаве 
изграђено је насеље са двадесетак кућа. Махала је продужена од Језаве ка тада­
шњем центру, где се налазила црква. Центар вароши је био на истој локацији где се 
и данас налази. У 19. веку, изграђена је Црква Светог Георгија, тачније 1851–1855. 
године. Након изградње Цркве, Италијани су изградили кеј који и данас постоји. Кеј 
прати обалу целом дужином градског језгра. Крајем 19. века, уследила је изградња 
железнице, која је у физичком смислу у потпуности одвојила Тврђаву од центра и кеја. 
Период после Другог светског рата карактерише изразита трансформација структуре 
градског језгра Смедерева. После ослобођења 1944. године, креће интензивна обнова 
свега порушеног. Ово раздобље обележила је изразита трансформација структуре 
градског језгра – преуређено је средиште града и формиран је сквер, данашњи Трг 
Републике с пешачком зоном – данас Улицом краља Петра.20 Три најзначајније урбане 
целине данас чине старо градско језгро: очувана улична матрица 19. и 20. века, прио­
бални појас уз Дунав и Тврђава. Најстарији делови градског насеља су у зони између 

Слика 1. Однос старих градских језгара шест подунавских градова према реци 
(аутор: М. Лазаревић)
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К1 К2 К3

А Дисконтинуитет

Првобитно формирано језгро разрушено; 
ново, данас очувано, формирано на другом 
месту крајем 18. и почетком 19. века.

Историјски и културни 
карактер целине старог 
градског језгра.

Целина која је оријентисана 
према обали и сама по себи 
представља везу с обалом, 
јер је старо градско језгро 
формирано линијски дуж 
главне улице која једним 
крајем излази на обалу 
Дунава.

СК Континуитет у развоју

Данас препознатљиво језгро настало  
је крајем 18. века и развијало се кроз  
читав 19. век.

Формирано је на месту где су централни 
садржаји били концентрисани још крајем 
17. века.

Изразити историјски, кул­
турни и туристички карактер 
старог градског језгра.

Старо градско језгро  
формирано независно у 
односу на реку, одвојено 
насипом и магистралом.

СД Језгро сачињено из три целине:

1. Тврђава, изграђена у 15. веку; 

2. Данашњи трг с црквом (некадашњи центар 
вароши препознат још у 18. веку, а тек у 19. 
формиран трг са црквом. Средином 20. века 
преуређен уз формирање пешачке улице која 
води до треће целине – Кеја);

3. Кеј потиче из 19. века.

Целина састављена од три 
потцелине, коју чини мрежа 
јавних простора формирана 
тако да својим садржајем и 
типологијом има изразити 
услужни, историјски и кул­
турни карактер.

Оријентисано према реци 
с формираним главним 
градским тргом, увученим у 
градско ткиво, према којем 
постоји физичко ограниче­
ње – железничка пруга.

ВГ Почетак 20. века Највећи део старог градског 
језгра чине варошке куће 
без изразите споменичке, 
али јасне амбијенталне 
вредности.

Оријентисано према реци 
с формираним главним 
градским тргом, увученим у 
градско ткиво. Основно обе­
лежје ове целине је урбани 
склоп око главне улице 
центра Великог Градишта – 
Кнеза Лазара, која повезује 
трг и обалу.

Г Од средине 19. века трансформише се из 
трговишног центра у централну зону, која 
постоји од средине 20. века.

Мања просторна целина 
формирана уз обалу реке, 
у којој преовладава снажан 
амбијентални карактер 
природног пејзажа. У овом 
делу се налазе и објекти 
градитељског наслеђа. Они 
поседују архитектонске, урба­
нистичке и културно--историј­
ске вредности које припадају 
грађанској архитектури с 
краја 19. и почетка 20. века.

Језгро као јединствена 
целина формирана линиј­
ски уз обалу, у потпуности 
оријентисана према реци. С 
обзиром на облик и пра­
вац пружања централног 
градског језгра, јавни и 
комерцијални садржаји су 
постављени тако да прате 
обалу, с нешто изражени­
јом концентрацијом између 
хотела и зграде општине.

ДМ Друга половина 20. века, измештање читавог 
града због изградње хидроелектране.

Преовладава амбијентални 
карактер природног пејза­
жа, док је грађена структура 
без изразите споменичке 
или историјске вредности. 

Језгро као јединствена 
целина формирана уз обалу 
у потпуности је оријентиса­
на према реци.

Табела 1. Упоредна анализа старих језгара подунавских градова на основу 
постављених критеријума (аутор: М. Лазаревић)

А. Ђукић, М. Лазаревић, Б. Антонић
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Тврђаве и Карађорђеве улице, где је најгушћа урбана матрица. Те зоне представљају 
просторно-амбијенталне целине с израженим архитектонско-урбанистичким вредно­
стима наглашеним концентрацијом активности које се у њима одвијају.21 

Велико Градиште се под тим именом појављује први пут у Раваничкој повељи 
кнеза Лазара 1381. Свој велики успон Велико Градиште доживљава у 19. веку, када 
постаје главна лука на Дунаву. Средином 19. века, у граду се подижу грађевине које 
сведоче о тадашњој његовој економској моћи. Почетком 20. века, градска лука поста­
је од примарног значаја за економију читаве Краљевине Србије. У то време и град 
сасвим мења изглед и подижу се најзначајније грађевине: Зграда Среског начелства, 
Градска библиотека, Царинарница, дом Карамарковића, Михајловића.22 Данас су ове 
грађевине већином позициониране дуж Улице кнеза Лазара, која се може назвати 
чаршијом, тј. најважнијом амбијенталном целином у граду. Сачињена је од малих и 
средњих блокова делом уз Дунавски кеј и већим делом око тргова и улица историјског 
градског језгра. То су Трг Бориса Кидрича (Житни трг), парк и Трг Младена Милорадо­
вића. Заједно са Ул. кнеза Лазара утврђени су за непокретно културно добро – про­
сторна културно-историјска целина.23

До 19. века главно историјско средиште Голупца била је Голубачка тврђава, док 
је данашње насеље до тог времена било село, да би се од тада почело развијати као 
омање средиште. Тек 1881. године Голубац званично постаје варошица.24 У другој 
половини 20. века обликује се централна зона поред Дунава која и данас постоји. У 
овој целини, на градском тргу, те у улицама Цара Душана, Цара Лазара и Карађорђевој 
формирана је линеарна зона, која је од средине 19. века имала пословне и трговачке 
улице.25 Некадашњи пристан испред данашњег градског парка и градско вашари­
ште у западном делу центра, као делови некадашње приобалне зоне, потопљени 
су издизањем нивоа Дунава стварањем Ђердапског језера изградњом истоимене 
хидроцентрале 1972. године.

Доњи Милановац је на локацији где се налази изграђен тек седамдесетих годи­
на 20. века. Град је премештан три пута. Први пут у 17. веку, затим 1830. године, и 
последњи пут 1971. године, на место где се данас налази. 26 Према томе, језгро дана­
шњег Доњег Милановца је ново, изграђено у модернистичком духу тадашње СФРЈ. 
Најзначајнији објекти налазе се у зони приобаља, са доње стране омеђеној Улицом 
капетана Мише.27 

Могућности за унапређење историјске матрице у функцији туризма

У претходној табели (Табела 1) види се карактер предметних историјских језгара, 
који умногоме зависи од периода у којем је настао. Такође, разликује се однос према 
реци. Нека језгра позиционирана су тако да прате обалу, а нека су оформљена као 
целина која се пружа кроз градско ткиво према реци. Када се посматра однос језгра 
према реци, препознају се и језгра постављена у потпуности независно од реке. 

У првом случају би ваљало ојачати постојеће правце пружања, у другом развијати 
правце које повезују централну зону с реком, а у трећем је потребно развој усмерити 
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на установљавање нових праваца којима би се остварила веза с реком. У два послед­
ња случаја значајно би било формирање и наглашавање нових тачака на местима 
укрштања постојећих и нових потеза и линије обале, јер историјска језгра нису видљи­
ва с реке, и углавном су обале ових градова неуређене и недовољно атрактивне. Зато 
је потребно новим елементима акцентовати поменуте тачке на обали. Оне би заједно 
с постојећом изграђеном структуром достигле и значајну урбанистичку вредност. На 
тај начин, град би привукао туристе с реке. У Табели 2 су приказане могућности за 
развој туризма у оквиру старог градског језгра сваког града појединачно, засноване 
на њиховим карактерима и позицији према обали.

А Могућности за развој туризма огледају се у историјском и културном карактеру старог градског језгра 
које је оријентисано према реци, заједно с уређеном обалом и природним пејзажом чини јединствену 
целину која има велики потенцијал за развој усмерен ка потребама туриста. Ово подразумева увођење 
различитих садржаја услужног и угоститељског карактера који у овој зони недостају, као и унапређење 
физичке структуре.

СК Изузетним културним и историјским карактером старог градског језгра, које остварује јединствену слику 
с природним окружењем, ова целина показује велики потенцијал за развој туризма. Старо језгро посе­
дује урбанистичке, архитектонско-стилске и културно-историјске вредности. Међутим, уочава се његова 
лоша повезаност с реком и потпуно неуређена обала. Постоје бројне могућности за развој обалног под­
ручја, које у будућности мора постати важна зона за подстицање развоја туризма.

СД Старо језгро има велики потенцијал за развој туризма. Пре свега, очувано историјско наслеђе из сред­
њег века на самој обали Дунава даје јединствену амбијенталну вредност поменутом простору. Значајна 
је и целина трга и пешачке зоне, која поред своје историјске и културне вредности има и препозна­
тљив услужни карактер, јер је сачињена од великог броја ресторана, кафеа, продавница, које су битан 
део туристичке понуде. Проблем се препознаје у физичким ограничењима – железничкој прузи и напу­
штеним целинама које стварају физички границу између три амбијенталне целине старог језгра града. 
Постоје бројне могућности за развој овог дела, у којем се урбаном регенерацијом може постићи једин­
ствена целина свих поменутих елемената. 

ВГ Уочено је да стуб урбаног развоја представља Улица кнеза Лазара, која води ка приобалној зони и пове­
зује два важна градска трга. Већина значајних објеката је концентрисана уз ове тргове. Овај потез има 
велике могућности за туристички развој, али је потребно активирати га увођењем атрактивних садржаја 
и унапређењем постојеће физичке структуре.

Г Недостаци се уочавају у недостатку услужних делатности и мањку културних садржаја. Боравак је огра­
ничен на краћи одмор у парку или шетњу напред-назад уз обалу реке. Препознаје се и лоша умреженост 
језгра са споменицима културе који имају велики туристички потенцијал, те због лоше повезаности и 
наведених недостатака, није евидентиран дужи боравак. Често, због неизграђеног идентитета језгра 
града, туристи обилазе само атракције попут Голубачке тврђаве, Ђердапске клисуре, манастира Тума­
не и сл., без посећивања града. Целокупна мрежа простора и слика коју формирају нису на нивоу који 
задовољава потребе туриста, стога је пожељно њихово побољшање. Потребно је додатно радити на 
утврђивању карактера ове линеарно развијене централне целине.

ДМ Најзначајнији објекти налазе се у зони приобаља, омеђеној према насељу Улицом капетана Мише. 
Узводно од Тенкине куће (Капетан Мишиног здања), налази се потенцијална локација за изградњу нових 
туристичких садржаја. Шетна стаза тренутно постоји, али постоје могућности и за њено проширење.

Табела 2. Стање и могућности за креирање туристичког карактера језгра  
(аутор: М. Лазаревић)

А. Ђукић, М. Лазаревић, Б. Антонић
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Закључак

Историјска језгра подунавских градова у Србији која су предмет овог рада разви­
јала су се у различитим периодима, и у зависности од тога препознају се и разлике у 
њиховим карактерима. Стара језгра у Војводини, која су данас очувана, формирана су у 
периоду 18. и 19. века и као таква имају изражене културне и историјске карактеристи­
ке које те целине чине вреднима. Овакви амбијенти, заједно с природним окружењем 
имају снажан туристички карактер са изграђеним идентитетом који је само потребно 
унапредити. Уколико стара језгра нису позиционирана у самом приобаљу, потребно 
је плански радити на увођењу праваца којима би се језгро умрежило с приобаљем. 
Потребно је изградити визуелни идентитет тих праваца како би се они сагледавали 
са Дунава и привлачили туристе. Са друге стране, увиђа се да су подунавски градови 
у источном делу Србије своја језгра углавном формирали касније, тек у 20. веку. Та 
језгра углавном немају истакнуте историјске и културне вредности, али поседују амби­
јенталне вредности и добру позицију непосредно уз обалу Дунава. У тим градским 
насељима потребно је унапредити визуелни идентитет, имајући у виду да се њихови 
простори директно сагледавају са Дунава. То подразумева обликовање и материја­
лизацију нових и постојећих објеката у предметним зонама. Унапређење отворених 
јавних простора је могуће постићи квалитетним урбаним дизајном и увођењем нових 
садржаја концентрисаних непосредно уз Дунав. У обе препознате групе подунавских 
градова потребно је првенствено уклопити нове туристичке садржаје који би у склопу 
постојећих урбаних матрица унапредили изграђену структуру, а која би била примарно 
оријентисана према обали.
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