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Сажетак:  

У јеку руске војне инвазије на Украјину, покренуте крајем фебруара 2022. године, у којој поред цивила 
и војника страдају и споменици културе, забринута светска јавност немоћно посматра рушилаштво 
које се, упркос трауматичним последицама у прошлости, понавља с несмањеном жестином. Иако ће 
се геополитичке импликације рата у Украјини дуго утврђивати, већ сада се у културолошком сегменту 
могу упоредити с ратовима вођеним деведесетих на просторима бивше СФРЈ, када је градитељско 
наслеђе непожељних заједница брутално девастирано. На том трагу вишеструко је осетљива позиција 
Републике Србије, на коју су се савремене геополитичке промене коренито одразиле, пре свега на 
територијални интегритет, стање историјске свести и положај културне баштине у окружењу.
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AbstrAct: 

In the midst of the Russian military invasion of Ukraine, launched at the end of February 2022, in which, 
in addition to countless deaths of civilians and soldiers, a large number of cultural monuments have been 
devastated, the concerned world is helplessly watching, while the destruction continues with undiminished 
ferocity despite the evident traumatic consequences. Although the geopolitical implications of the Ukrainian 
war will continue to play out for many years to come, within the cultural sector they can already be compared 
to those of the wars fought in the 1990s on the territory of the former SFRY, when the architectural heritage 
of ‘undesirable’ communities was brutally devastated. The position of the Republic of Serbia is multifaceted 
on this front, a fact that has been radically reflected in modern geopolitical changes, primarily regarding 
territorial integrity, historical consciousness and the situation of cultural heritage in the region.
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Увод: Кул тур на јав ност  
су о че на с но вим ра том

Ује ку ру ске вој не ин ва зи је на Укра ји ну, по кре-
ну те кра јем фе бру а ра 2022. го ди не, у ко јој 
по ред ци ви ла и вој ни ка стра да ју и спо ме ни-

ци кул ту ре, за бри ну та свет ска јав ност не моћ но по-
сма тра ру ши ла штво ко је се, упр кос тра у ма тич ним 
по сле ди ца ма у про шло сти, по на вља с не сма ње ном 
же сти ном. Евро па је с ве ли ком на ив но шћу жи ве ла 
у уве ре њу да је вре ме ра то ва на ње ном тлу окон ча-
но и да се но ве тур бу лен ци је мо гу по ли тич ки пред-
у пре ди ти, не оче ку ју ћи њи хо во рас плам са ва ње на-
лик на ра зор не бли ско и сточ не су ко бе.

По себ но је раз о ча ра ва ју ће што се де струк ци-
ја исто риј ског на сле ђа Укра ји не спро во ди у вре ме 
свет ског про цва та хе ри то ло шких сту ди ја, у ко ји ма 
се по сле ди це ра ни јих ра то ва те ме љи то пре и спи ту ју, 
обе сми шља ва ју ћи њи хо ву пре вен тив ну уло гу. Та ман 
ка да се по ми сли ло да на кон екс тре ми стич ких из гре-
да у Ав га ни ста ну, на Ко со ву и Ме то хи ји и Ислам ској 
др жа ви спо ме ни ци кул ту ре ви ше ни ком не ће би ти 
смет ња, на сле ђе ге о по ли тич ких про тив ни ка се на 
европ ском ис то ку без об зир но де ва сти ра. (сл. 1)

Иа ко је реч о ху ма ни тар ној кри зи ко ја се мо-
гла из бе ћи, исто ри о гра фи и кон зер ва то ри ни су у 
си ту а ци ји да по диг ну за јед нич ки глас про тив ра за-
ра ња укра јин ских гра до ва. Док се они из агре сор-
ског ми љеа пла ше ре ак ци је др жа ве ко ја цен зу ром 
и ка зна ма оне мо гу ћа ва кри ти ку де ва ста ци о них 
по сту па ка, дру ги из не у трал них зе ма ља за зи ру 
да ис ка жу про ти вље ње да се не би ге о по ли тич ки 
свр ста ли. Тре ћи, ди рект но по го ђе ни ру ши лач ком 
кам па њом, пред ња че у ње ној осу ди, оче ку ју ћи по-
моћ од са ве зни ка, ко ја не мо же при сти ћи док тра-
ју рат на деј ства. Отуд ве ћи ни струч ња ка пре о ста је 
да па сив но по сма тра ју де струк тив ни след до га ђа ја, 
спре ма ју ћи се за об но ву уру ше них спо ме ни ка на-
кон ус по ста вља ња при мир ја. 

Оно што се у ми ру сма тра спо ме ни ком кул-
ту ре, у са вре ме ним ра то ви ма се ола ко пре тва ра у 
ле ги тим ну ме ту и прет њу по на ци о нал ну без бед
ност, не у пит ну за нај ве ћи део јав ног мње ња. По 
не пи са ном пра ви лу, на кон за вр шет ка вој них су ко-

ба, ка да опад не па жња свет ске јав но сти, иза ку ли са 
се на ста вља де ва сти ра ње не при ме ре не ба шти не до-
ју че ра шњих не при ја те ља, ко ја се гру бо укла ња или 
иден ти тет ски пре о зна ча ва. Ти ме де це ни је те о риј-
ских про ми шља ња, кон зер ва тор ског ра да и ко ди-
фи ко ва ња за кон ске ре гу ла ти ве у обла сти за шти те 
на сле ђа, на осно ву по јед но ста вље ног ра су ђи ва ња 
по ли тич ких и вој них ру ко вод ста ва, пре ко но ћи па-
да ју у во ду, не до при но се ћи за у ста вља њу ан ти ци-
ви ли за циј ских по сту па ка. 

Још јед ном се по твр ди ло да исто ри о гра фи и 
кон зер ва то ри ни су у по зи ци ји да иду ис пред или 
у ко рак, већ са мо иза вре ме на, као пу ки пра ти о ци 
пред у зе тих де ва ста ци ја, ко је у мир но доп ским усло-
ви ма из у ча ва ју и са ни ра ју на под руч ји ма сво је над-
ле жно сти. Ни пра во вре ме не осу де ме ђу на род них 
ор га ни за ци ја (UNE SCO, ICO MOS, Eu ro pa No stra, 
CI HA, SUC HO), ко је су свет ској јав но сти скре ну ле 
па жњу на угро же ност кул тур не ба шти не у Укра ји-
ни, укљу чу ју ћи и ру ску на ње ној територији, ни су 
убла жи ле њи хо во де ва сти ра ње.

По што се рат ни су ко би не во де са мо на бој-
ном по љу, кул тур но на сле ђе се у ме диј ском и сај бер 
про сто ру уве ли ко зло у по тре бља ва у ге о по ли тич ке 
свр хе, уз бес крај на ла мен ти ра ња над зле ху дом суд-
би ном спо ме ни ка сво је на ци је ко ји су не при ја те-
љи оскр на ви ли, чи ме се пар ти ку ла ри зу је дис курс о 
исто риј ском ру ши ла штву, або ли ра ју соп стве ни гре
си и по ди же емо тив на тем пе ра ту ра јав ног мње ња. 
По што се ре ван ши стич ке фру стра ци је по пра ви лу 
спо ро пре ва зи ла зе, мла де ге не ра ци је се увла че у за-
мр зну те су ко бе ко ји им оме та ју ра ци о нал но ра су-
ђи ва ње, што на свим стра на ма отва ра мо гућ ност за 
по кре та ње но вих де ва ста ци ја.

За о би ђе ни пре и то ком рат них су ко ба ко ји за-
вр ша ва ју ус по ста вља њем но вих по ре да ка у ме ђу-
на род ним од но си ма, струч ња ци за гра ди тељ ско 
на сле ђе се ан га жу ју по пре ки ду бор бе них деј ста-
ва. Од кон зер ва то ра се оче ку је да про це не ште ту 
и об но ве уру ше не спо ме ни ке, а од исто ри о гра фа 
да аде кват ним дис кур си ма по др же или оспо ре те-
ко ви не ми ну лих су ко ба, за ви сно од то га ко ли ко је 
њи хо ва стра на ге о по ли тич ки про фи ти ра ла. Ти ме 
се и исто риј ска свест на ци је при ла го ђа ва по сле рат-
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ном по рет ку отва ра њем но ве стра ни це у кул ту ри 
се ћа ња, са ста вље не од жи ве тра ди ци је (вар љи вог 
се ћа ња) и исто ри о граф ских на ра ти ва (ор га ни зо ва-
ног се ћа ња), ко ји би тре ба ло да про из ве ду објек ти-
ван по глед на ми ну ле до га ђа је.1 За ви сно од сте пе на 
тра у ма тич но сти се ћа ња, раз ви ја се и њи хо ва умет-
нич ка ви зу е ли за ци ја,2 из ра же на и на по љу ме мо ри-
јал не ар хи тек ту ре, ко ја се због ком плек сно сти све 
че шће раз ма тра ин тер ди сци пли нар но.3

Иа ко ће се ге о по ли тич ке им пли ка ци је су ко ба 
у Укра ји ни тек утвр ђи ва ти, већ са да се у кул ту ро-
ло шком сег мен ту мо гу упо ре ди ти с ра то ви ма во ђе-
ним 1990-их на про сто ру бив ше СФРЈ, ка да је гра-
ди тељ ско на сле ђе не по жељ них за јед ни ца ма сов но 
ра за ра но.4 У том по гле ду ви ше стру ко је осе тљи ва 
по зи ци ја Ре пу бли ке Ср би је, на ко ју су се са вре ме не 
ге о по ли тич ке про ме не ко ре ни то од ра зи ле, пре све-
га на те ри то ри јал ни ин те гри тет, ста ње исто риј ске 
све сти и по ло жај кул тур не ба шти не у окру же њу.5 
Ме ђу тим, ра спон ста во ва ње них исто ри о гра фа се 
су штин ски не раз ли ку је од ре ак ци ја ис тра жи ва ча 
из ре ги о на ко ји на про ме не гле да ју с на кло но шћу, 

не сла га њем или ду бо ком ре зер вом. Раз ли чи та рас-
по ло же ња про ве ја ва ју и у њи хо вим ин тер пре та ци-
ја ма, јер су дру штва у ко ји ма де лу ју умно го ме по-
ли тич ки и еко ном ски не ста бил на.6 

Су о че ни са ге о по ли тич ком пре ком по зи ци-
јом за пад но бал кан ског про сто ра ко јом је на ру ше-
на те ри то ри јал на це ло ви тост Ср би је, до ма ћи исто-
ри о гра фи се на ла зе пред круп ном на ци о нал ном 
ди ле мом.7 Иа ко про фе си о нал но дис тан ци ра ни од 
днев не по ли ти ке, при кла ња ју се ста во ви ма др жав-
них вла сти ко је од 2000. го ди не се лек тив но при хва-
та ју ге о по ли тич ке по сле ди це ра то ва 1990-их, или 
под у пи ру ли бе рал на на сто ја ња да се оне при хва те 
у це ли ни, ка ко се не би ко чио да љи раз вој дру штва. 
При то ме се за бо ра вља да сва ка кри ти ка но во у спо-
ста вље них од но са на За пад ном Бал ка ну не пред-
ста вља ди рек тан по зив на рат и об на вља ње тен-
зи ја, већ ле ги тим ну ре ак ци ју на јед но стра не ак те, 
ре ви зи о ни стич ке про во ка ци је и про цват ан та го-
ни зо ва них кул ту ра се ћа ња ко ји ма се на ру ша ва ре-
ги о нал на ста бил ност и ци ви ли за циј ски ста тус гра-
ди тељ ског на сле ђа. 

Сл. 1. Уставни трг, Харков, март 2022.  
(извор: https://ui.org.ua/postcard/majdankonstytuczi/ [20. 3. 2022])
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Гло бал ни ко ре ни са вре ме не кри зе
 
Ко ре не кри зе ко ја се де струк тив но рас плам са-

ла на за пад но бал кан ском под руч ју кра јем ХХ ве ка 
не би тре ба ло ис кљу чи во по ве зи ва ти с па дом Бер-
лин ског зи да и ме ђу на ци о нал ним тр ве њи ма, већ и 
са ус по ста вља њем но вог свет ског со ци о е ко ном ског 
по рет ка, по зна тог као нео ли бе рал на гло ба ли за ци
ја.8 У по чет ку обе ле жен до ми нант ном уло гом јед-
не свет ске су пер си ле и ње них са ве зни ка, тај про цес 
је из не дрио и дру ге цен тре мо ћи ко ји су се на мет-
ну ли као кре ди бил ни су пар ни ци.9 Отуд се глобал-
на равнотежа снага уочљиво децентрализује, што 
се одражава у различитим интересним сферама  
– од финансијске и политичке, до војностратешке, 
енергетске и еколошке.

Као све про жи ма ју ћа со ци о кул тур на па ра диг-
ма ко ја свет убр за но пре тва ра у јед но ме сто сма-
њу ју ћи раз ли ке, гло ба ли за ци ја ви ше од три де-
це ни је ме ња и функ ци ју на у ке, под ре ђу ју ћи је 
стра те шким ин те ре си ма нај моћ ни јих др жа ва. За-
ви сна од ве ли ких ма те ри јал них ула га ња, па ра лел-
но са еман ци па то р ском са знај ном уло гом, на у ка 
по ста је ин стру мент њи хо вог кон ку рент ског пре-
сти жа (што се по твр ди ло то ком пан де ми је ви ру са 
ко ро на и ра та у Укра ји ни), као и кон тро ле над не-
рав но прав ним зе мља ма пе ри фе ри је. Исто вре ме но, 
тран сна ци о нал ни нео ли бе рал ни ка пи тал, као еко-
ном ски по кре тач гло ба ли за циј ских про це са, на уч-
на ис тра жи ва ња при ла го ђа ва уно сним тр жи шним 
стра те ги ја ма, пре ва зи ла зе ћи ге о граф ске, је зич ке и 
кул тур не ба ри је ре.

Схва та ју ћи про кла мо ва ни мул ти кул ту ра ли-
зам као иде о ло шки па ра ван за уве ћа ње до ми на ци-
је,10 гло бал не по ли тич ке и фи нан сиј ске ели те те же 
кон тро ли над свим сфе ра ма дру штва, о че му све-
до че мно го број на со ци о ло шко-по ли ти ко ло шка ис-
тра жи ва ња. Осим што прав це одр жи вог раз во ја 
под ре ђу ју стра те шким ин те ре си ма, ус по ста вља ју и 
по же љан мо дел по слу шнич ке ма сов не кул ту ре, не 
оба зи ру ћи се на кри ти ке ан ти гло ба ли стич ких по-
кре та. У др жа ва ма ко је се опи ру њи хо вој хе ге мо-
ни ји, ја ча ју ме ха ни зме про па ганд ног ути ца ја,11 не 
ли бе ћи се да у њи ма иза зо ву круп не дру штве не по-

тре се и на мет ну стил над на ци о нал не гло ба ли стич-
ке ар хи тек ту ре, ујед на чен у ли ков ном и дис кур зив-
ном сег мен ту.12 

На шав ши се у еко ном ски за ви сном по ло жа-
ју, са осла бље ним на ци о нал ним иден ти те том и 
угро же ним др жав ним су ве ре ни те том,13 под ре ђе-
не зе мље при хва та ју ре гу ла тор но по кро ви тељ ство 
ве ли ких си ла, по ти ску ју ћи вла сти ту кул тур ну тра-
ди ци ју у ко рист пре по ру че ног (а че сто и на мет ну-
тог) гло ба ли стич ког си сте ма вред но сти. Ка ко не би 
оста ле изо ло ва не или дез ин те гри са не, под вр га ва ју 
се све ко ли ким об ли ци ма стра не до ми на ци је, при-
хва ће не под еу фе ми стич ким пла штом са ве знич ке 
за шти те. На тај на чин, ра сту ћа не јед на кост по ста-
је трај но обе леж је гло бал не ци ви ли за ци је. Ста вље-
не под не из др жив еко ном ски при ти сак, по је ди не 
на ци је при нуд но од сту па ју од те мељ них исто риј-
ских на ра ти ва, па и де ло ва те ри то ри је и име на вла-
сти те др жа ве ка ко би до при не ле ре ги о нал ној ста
бил но сти, устро је ној по ме ри по кро ви те ља.

За сту пље ни и на по ли тич ки рас цеп ка ном 
пост ју го сло вен ском про сто ру, гло ба ли за циј ски 
про це си се на ње го ву кул тур ну исто ри о гра фи ју 
ре флек ту ју дво ја ко – ко му ни ка циј ски под сти цај
но и иде о ло шки ре стрик тив но.14 Док уну тар ужих 
на уч них обла сти под сти чу при мар на ис тра жи ва-
ња и гло бал ну ви дљи вост њи хо вих ре зул та та, ин-
тер ди сци пли нар не ин тер пре та ци је (ме ша ви на по-
ли тич ке и кул тур не исто ри о гра фи је, со ци о ло ги је 
и дру штве не те о ри је) че сто раз вод ња ва ју днев но-
по ли тич ким упли ви ма. Ко ри шће не за оправ да ва-
ње ге о по ли тич ког пре кра ја ња За пад ног Бал ка на,15 
исто риј ске про це се пр вен стве но при ка зу ју у иде о-
ло шки по жељ ном, уме сто објек тив ном и кри тич ки 
до след ном све тлу. 

Иако западнобалкански и друге светске реги-
оне дестабилизују сталним уплитањима, глобални 
конкурентски центри се представљају као ,,путо-
казни узори‘‘ у промишљању историје, утемељени 
на непогрешивости расуђивања својих научних ин-
ституција.16 Сход но то ме, ни ути цај ко ји вр ше на 
бал кан ску исто ри о гра фи ју се не до во ди у пи та ње, 
без об зи ра на из ван на уч не ин те ре се ко ји иза ње га 
че сто сто је. На та ла су при кла ња ња ге о по ли тич ким 
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са ве зи ма ко ји од ре ђу ју прин ци пе да на шње ре ги о-
нал не ста бил но сти, по кре ћу се и но ва чи та ња ар-
хи тек тон ске про шло сти, у ко ји ма се за о би ла зе чи-
ње ни це ко је од сту па ју од натегнутих апри ор них 
те за. Ви ше стру ко про бле ма тич на, под сти чу опа сне 
кул тур не ре ви зи о ни зме ко ји иза зи ва ју де ва ста ци-
је гра ди тељ ског на сле ђа про ка за них за јед ни ца, већ 
пред у зе те на Ко со ву и Ме то хи ји (1999, 2004, 2008. и 
на да ље).17 (сл. 2–3) По сма тра ни из ван по ли тич ког 
кон тек ста, та кви при сту пи не ма ју ду бљи са знај ни, 
а ни кри тич ки ле ги ти ми тет, али се под сти чу и мул-
ти пли ку ју, еду ку ју ћи мла де ге не ра ци је на те ме љу 
ис кри вље них чи ње ни ца.

По ду да ра ње ге о по ли тич ких и исто ри о граф-
ских при о ри те та не мо же да се не схва ти као део 
ин те ре сно по ве за ног про це са. Сход но то ме, и у 
обла сти кул тур но-исто риј ских на у ка оправ да ва се 
из ми шља ње ма ри о нет ских др жа ва на те ри то ри-
ји дру гих, уз гру бо кр ше ње ме ђу на род ног пра ва и 
кон вен ци ја о кул тур ном на сле ђу, као и кон стру и-
са ње но вих иден ти те та и ет ни ци те та ра ди ши ре-
ња гло бал них вој них са ве за. Не у те ме ље не на ра ти-
ве осми шља ва ју де жур ни екс перт ски ло би сти ко ји 
под ма ском но вог чи та ња исто риј ских за о кре та 
ак ту е ли зу ју го ру ће дру штве не про бле ме и про па-
ги ра ју пу то ка зна ре ше ња, не ли бе ћи се да и у ар-
хи тек тон ској про шло сти уо че пред зна ке нео др жи

вих ми то ва и за блу да. Та ква кам па ња већ две и по 
де це ни је тра је и због стра ха за пад них зе ма ља да 
се ре ци див ни им пул си ју го сло вен ства по ли тич ки 
не по вра те, за ва ђе ни на ро ди по ми ре или ге о по ли-
тич ки пре до ми сле. Исто вре ме но, на дру гом по лу 
иде о ло шких ре стрик ци ја, ис точ на евро а зиј ска па-
ра диг ма (Ру си ја, Ки на) по пу ла ри ше се као је ди на 
ци ви ли за циј ска ал тер на ти ва све при сут ном за пад-
ном ути ца ју.18 

Ге о по ли тич ки при ти сци са За па да и Ис то ка не 
за о би ла зе ни срп ску сре ди ну, ре флек ту ју ћи се на 
њен на уч ни и дру штве ни раз вој. По опро ба ном ре-
цеп ту, при ме ње ном то ком на сил не дез ин те гра ци-
је дру ге Ју го сла ви је, ло јал ност ака дем ске за јед ни це 
се при до би ја ма те ри јал ном и иде о ло шком пот-
по ром. Уз из да шну фи нан сиј ску по моћ за пад них 
фон да ци ја, под у пи ру се про во ка тив не ди ску си је у 
кул ту ри с ци љем су о ча ва ња ср би јан ске јав но сти с 
по сле ди ца ма пост ју го сло вен ске рат не кри зе, ка ко 
би се оправ да ла евро а тлант ска по ли ти ка свр ше ног 
чи на (1999) и по др жа ли ње ни ре зул та ти на те ре-
ну (2008). Ин ди ка тив но је да се те ме из исто риј ски 
уда ље них епо ха, ко је не ма ју ак ту е лан по ли тич ки 
по тен ци јал, по пра ви лу не про бле ма ти зу ју, за раз-
ли ку од оних из но ви је про шло сти ко је се ко ри сте 
у про па ганд не свр хе. При то ме се за пад њач ка нео-
ли бе рал на ствар ност при ка зу је па ра диг ма тич ном, 

Сл. 2. Академик архитекта Андра Стевановић, Храм  
Св. Саве у Косовској Митровици (1896–1912), запаљен у погрому  

17. марта 2004. (извор: Епархија рашкопризренска)

Сл. 3. Архитекта Василије Михаилович Андросов, Храм  
Св. Андрије Првозваног у Подујеву (1929–1935), девастиран  

у погрому 17. марта 2004. (извор: Епархија рашкопризренска)
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док се ју го сло вен ско ис ку ство сма тра ис цр пље ним, 
ње го ви бра ни о ци агре со ри ма, а ис точ на ал тер на ти-
ва ма лиг ном и не де мо крат ском. 

Иа ко је кри тич ност у про су ђи ва њу ар хи тек-
тон ске исто ри је и ње них про та го ни ста увек до-
бро до шла, на чин, тре ну так и јед но стра ност са ко-
јом се по след њих го ди на по је ди ни ис тра жи вач ки 
про јек ти на За па ду и у зе мља ма ре ги о на пред у зи-
ма ју, по ка зу је пр вен стве ну те жњу за по ли тич ким 
ма ни пу ли са њем зна њем, уме сто не го ва њем објек-
тив не кул ту ре се ћа ња. То у ма њој ме ри ва жи и за 
ис точ но е вроп ски огра нак гло бал не мо ћи, ко ји мо-
дер ни зо ва ни об лик цен тра ли зо ва ног др жав ног ка-
пи та ли зма по пу ла ри ше кроз об но ву вер ских и кул-
тур них ве за с при ја тељ ским бал кан ским на ро ди ма. 

Па ра лел но са спољ ним ге о по ли тич ким упли-
ви ма, на та ло же ни ан та го ни зми из ме ђу за пад но бал-
кан ских на ро да спо ро је ња ва ју, пре ра ста ју ћи у не-
за о би ла зан ка нон кул тур но-исто риј ских сту ди ја.19 
Уме сто ус по ста вља ња објек тив не сли ке о узро ци ма 
ме ђу на ци о нал них су ко ба у свет ским ра то ви ма и 
пост ју го сло вен ској кри зи, пре о вла ђу ју јед но стра-
на ту ма че ња про шло сти ко ја про ду бљу ју увре же-
не ан та го ни зме. Док се по сле ди це ур би ци да и кул
ту ро ци да из вр ше них у ра то ви ма 1990-их још увек 
ис тра жу ју (али без пре и спи ти ва ња уче шћа соп-
стве ног на ро да у њи ма), рас пи ру је се иден ти тет ско 

исто ри о граф ски рат за ју го сло вен ско на сле ђе, у 
ко јем се не пре за од ис кри вља ва ња нотор них чи ње-
ни ца и оспо ра ва ња ци ви ли за циј ске функ ци је гра-
ди тељ ског фон да ко ји је под јед на ко слу жио свим 
на ци о нал ним за јед ни ца ма. Нај че шће се дис кре ди-
ту ју гра ди тељ ске те ко ви не вла да ви не кра ља Алек-
сан дра Пр вог Ка ра ђор ђе ви ћа и уни та ри стич ки 
скулп тор ско-ар хи тек тон ски опус Ива на Ме штро-
ви ћа, док се не до вољ но осу ђу је на ци о на ли стич-
ко де ва сти ра ње јав них спо ме ни ка со ци ја ли стич ке 
епо хе по сле 1990. го ди не. Чи тав ар хи тек тон ско-ур-
ба ни стич ки фонд Ко со ва и Ме то хи је, из гра ђен од 
1945. до 1999. го ди не сред стви ма Ре пу бли ке Ср би-
је и са ве зног Фон да за раз вој Ко со ва с ци љем да се 
та за о ста ла ау то ном на област мо дер ни зу је, у ње ној 
ве ћин ској јав но сти се ан та го ни стич ки до жи вља ва 
као ко ло ни јал ни и екс пло а та тор ски. Ин ди ка тив но 
је и што есте тич ки ре тро град ни ко сов ски спо ме ни-
ци осве до че них те ро ри ста и за пад них по ли ти ча ра, 
ко ји су пред во ди ли агре си ју НА ТО-а на СРЈ 1999. 
го ди не, не иза зи ва ју осу де ли ков них кри ти ча ра ко-
ји ши ром све та шти те ау то ном ност умет но сти од 
по ли тич ке ин стру мен та ли за ци је и ис пра зног фор-
ма ли зма. У окви ру ме га про јек та Ско пље 1914, у 
ико но граф ским сло је ви ма пом пе зних др жав них 
па ла та и вла дар ских спо ме ни ка екла тант но се ре-
ви ди ра ју на уч но по твр ђе не исто риј ске чи ње ни це, 

Сл. 4. Архитекта Андрија Мутњаковић, Народна  
и Универзитетска библиотека Косова, Приштина,  
1971–1982. (извор: www.bluesyemre.com [22. 3. 2022])

Сл. 5. Архитекта Спасоје Крунић, Храм Христа Спаса у 
Приштини, 1991–1999. (извор: Епархија рашкопризренска)
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али се исто вре ме но у осла ња њу на Ви зан ти ју у са-
вре ме ној ар хи тек ту ри уо ча ва ју за бри ња ва ју ћи ана
хро ни зми и прет ње по ре ги о нал ну ста бил ност. На 
том тра гу се дис кре ди ту ју и ис точ но хри шћан ске 
ин спи ра ци је у ар хи тек ту ри Кра ље ви не СХС/Ју го-
сла ви је као ма ни фе ста ци је уну тра шњег им пе ри ја
ли зма, без об зи ра на умет нич ки ква ли тет, вер ску и 
иден ти тет ску уко ре ње ност. 

У сфе рич ним об ли ци ма струк ту ра ли стич-
ке На род не и уни вер зи тет ске би бли о те ке Ко со ва 
(1971–1982), сим бо ла ко сов ског ре ги о на ли зма у по-
зно ју го сло вен ској ар хи тек ту ри, ко ји на ли ку ју на 
тра ди ци о нал ну ал бан ску ка пу (сл. 4), у исто ри о-
гра фи ји се не ви ди ни шта по ли тич ки спор но и уз
не ми ра ва ју ће по та да шње ма њин ске дру ге ко ји ту 
жи ве још од ра ног сред њег ве ка,20 што по ка зу је да 
су двој ни стан дар ди из за пад не про па ган де пре не-
ти у кри те ри о ло ги ју са вре ме не исто ри о гра фи је. Ни 
уче ста ло скр на вље ње са крал ног про сто ра не до вр-
ше не Са бор не цр кве Хри ста Спа са у При шти ни 
(1992–1999), (сл. 5) око ко је ин док три ра на ал бан-
ска омла ди на го ди на ма де мон стри ра ути ску ју ћи 
ван да ли стич ке по ру ке на ње не зи до ве, а ен те ри јер 
ко ри сти као јав ни то а лет и по при ште пот кул тур-
них пер фор ман са, не иза зи ва ре ак ци ју про све ће не 
свет ске јав но сти. Исто вре ме но, не за ко ни то угро-
жа ва ње зо не ма на сти ра Ви со ки Де ча ни, ко ја је под 

за шти том Уне ска, и по ред апе ла Ср би је и ме ђу на-
род них ор га ни за ци ја – на те ре ну се не сме та но на-
ста вља.21 Под јед на ку кри ти ку за слу жу ју и шо ви ни-
стич ки ис па ди у ко ји ма се на те ри то ри ји Ре пу бли ке 
Ср би је, Ре пу бли ке Срп ске (ен ти те та уну тар БиХ) 
и Цр не Го ре по вре ме но скр на ве ислам ски вер ски 
спо ме ни ци, као и нео на ци стич ки гра фи ти ко ји се 
по ја вљу ју на ка то лич ким бо го мо ља ма и је вреј ским 
гро бљи ма у По кра ји ни Вој во ди на. 

На та ла су на бу ја лог ре ви зи о ни зма (за ко ји се 
ре ги о нал ни и свет ски на уч ни цен три пра ве да га не 
ви де), не ка да шњи кви слин зи се при ка зу ју као гра
ди те љи и до бро тво ри (Ми лан Не дић, Ди ми три-
је Љо тић, Ан те Па ве лић, Се ку ла Др ље вић, Аћиф 
Бљу та, Џа фер Де ва и др.), док се ар хи тек ти дру гих 
на ци ја про гла ша ва ју при пад ни ци ма вла сти те, а ту-
ђа са крал на и ме мо ри јал на ба шти на прет њом и ка-
да на ње ној те ри то ри ји због не санк ци о ни са ног ет-
нич ког чи шће ња ви ше не ма ста нов ни штва ко је би 
је спро ве ло. При ре ђу ју се из ло жбе и веб-пре зен та-
ци је о спо ме нич ком на сле ђу уру ше ном у ра то ви ма 
1990-их, где се са пра вом из два ја ју при ме ри из Ву-
ко ва ра (сл. 6), Сла во ни је, Ба ни је, За дра, Ши бе ни-
ка, Ду бров ни ка (сл. 7), Кни на, Ба ња лу ке, Са ра је ва 
(сл. 8), Мо ста ра, Фо че и по је ди них ма на сти ра на Ко-
со ву и Ме то хи ји, без укљу чи ва ња нај е кла тант ни је 
де струк ци је пред у зе те у то вре ме – гра ди тељ ског 

Сл. 6. Девастација Вуковара 1991.  
(извор: www.braniteljski.hr [20. 3. 2022])

Сл. 7. Пано изложбе ,Дубровник у домовинском рату 1991–1995,, 
2017. (извор: Хрватски повијесни музеј)
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на сле ђа Бе о гра да и Ср би је у про ле ће 1999. го ди-
не. (сл. 9) На ста вља се и ис кри вље ним ту ма че њем 
иден ти тет ских им пли ка ци ја об но вље не Ње го ше ве 
за вет не ка пе ле на Лов ће ну (1925), (сл. 10) у прав-
цу да ље ре ла ти ви за ци је ње не исто риј ске функ ци је. 

За ча ра ни круг ме ђу на ци о нал них ан та го ни за-
ма, по кре ну тих рас па дом дру ге Ју го сла ви је, уз по-
моћ си ла ко је и да ље пре кра ја ју њен не ка да шњи 
про стор, огра ни ча ва ди ја лог о иден ти тет ским 
аспек ти ма не ка да шњег гра ђе ња, што се не по вољ но 
од ра жа ва и на ста тус ре ги о нал ног на сле ђа. У при-
стра сно сти пред ња че струч ња ци ко ји пре и спи ту ју 
ути цај дру штве них стре мље ња на раз вој гра ди тељ-
ства у по след њих сто го ди на, с ци љем дис кре ди то-
ва ња ју го сло вен ске тех нич ке и ви зу ел не кул ту ре. 
Уме сто кон струк тив не раз ме не ми шље ња, одр жа ва 
се па ра ле ли зам јед но стра них ин тер пре та ци ја про-
шло сти, у ко ји ма се кул тур на ба шти на дру гих (са 
ко ји ма се у Ју го сла ви ји де це ни ја ма жи ве ло и са ра-
ђи ва ло), при ка зу је у крај ње не га тив ном и не при-
ја тељ ском све тлу. Исто вре ме но, на дру гом по лу 
исто ри о граф ских ре стрик ци ја су сре ће мо за пад ним 
цен три ма ло ја лан ре фор ми стич ки огра нак, ко ји 
пре и спи ту је уло гу соп стве ног на ци о нал ног кор пу-
са у исто ри ји бал кан ских тр ве ња, не ли бе ћи се да 
ле ги тим не ар хи тек тон ске опу се де тро ни зу је као не-
при хва тљи ве за угње те не дру ге. Па жљи во би ра ју-

ћи по ли тич ки тре ну так за пла си ра ње ис кри вље них 
ин тер пре та ци ја (од фе бру а ра 2008. па на да ље), и у 
Ср би ји кон стру и ше ка тар зич не дис кур се ка ко би 
ми то ви ма за ро бље не су на род ни ке те ме љи то де на
ци фи ко вао и су о чио с но во на мет ну том ре ал но шћу. 

Упо ре до са бу ја њем исто ри о граф ског ре ви зи-
о ни зма, ко ји кри ти ком не ка да шњих кон стру ка та 
за пра во ства ра но ве, углав ном још про бле ма тич ни-
је и не пра вед ни је од оних ко је на сто ји да раз от кри-
је, ни про кла мо ва но пост ју го сло вен ско по ми ре ње 
на мет ну то од евро а тлант ских си ла, не ре зул ти ра 
про дук тив ним на уч ним ди ја ло гом. У та квој кон-
сте ла ци ји, гра ди тељ ско на сле ђе дру гих се још увек 
тре ти ра на ци ви ли за циј ски не при хва тљив на чин, 
по го то во ако по се ду је ду бљи иден ти тет ски и сим-
бо лич ки зна чај. Док га на ци о на ли сти у свим зе мља-
ма За пад ног Бал ка на пер ма нент но по ти ску ју као 
ту ђе и оку па тор ско, а про за пад ни  ре фор ми сти ни-
ве ли шу као ле ги тим но и рав но прав но (без об зи ра 
на по ре кло и умет нич ки зна чај), тран сна ци о нал ни 
ка пи тал га до жи вља ва као смет њу за за о кру жи ва-
ње гло бал не до ми на ци је. На тај на чин, ре ви зи о ни-
стич ке исто ри о граф ске плат фор ме ства ра ју осно ву 
за иден ти тет ска пре о зна ча ва ња ре ги о нал ног на сле-
ђа, на ро чи то оног ко је се у пост кон фликт ном пе-
ри о ду на шло из ван ју рис дик ци је ма тич них слу жби 
за шти те кул тур них спо ме ни ка. 

Сл. 8. Архитекти Александар Витек и Ћирил М. Ивековић, 
Вијећница у Сарајеву (1892–1896), након гранатирања  
25. августа 1992. (извор: www.poskok.info [20. 3. 2022])

Сл. 9. Последице разарања Србије 1999.  
(извор: www.blogspot.com [20. 3. 2022])
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Уме сто да се ини ци ра ју за јед нич ка ис тра жи-
ва ња бал кан ске гра ди тељ ске про шло сти, по тен-
ци ра ју се сту ди је ко је ле ги тим на прег ну ћа јед них 
при ка зу ју као штет на по иден ти тет дру гих, за о-
би ла зе ћи пе ри о де де струк ци је дру гих над пр ви ма. 
Шта ви ше, под ути ца јем јед но стра не за пад не про-
па ган де раз ви ја се још ра ди кал ни ји на ра тив, пре-
ма ко јем се за но ви је де ва ста ци је ис кљу чи во кри ве 
гло ба ли стич ки про ка за ни јед ни, док су сви оста ли 
њи хо ве жр тве. Та кав екс трем но по ли ти зо ван дис-
курс, све за сту пље ни ји и на по љу кул тур не исто-
ри о гра фи је, под сти че опа сне ме ђу на ци о нал не 
тен зи је и ре ван ши зме, уме сто да их убла жа ва. То 
ра ди кал но нео ли бе рал но кри ло ко је ин си сти ра на 
де струк тив ном мен та ли те ту са мо јед ног на ро да у 
ре ги о ну, або ли ра ју ћи ру ши ла штво, зло чи не и шо-
ви ни зам оста лих, не до при но си објек тив ном ту-
ма че њу исто риј ске ствар но сти. Отуд не чу ди што 
ис кри вље ни на ра ти ви све че шће до би ја ју по др шку 
ре цен зе на та из за пад них цен та ра, ус по ста вља ју ћи 
опа сне кул ту ро ло шке сте ре о ти пе ко ји се не мо гу 
ла ко пре ва зи ћи. 

Исто вре ме но са Ис то ка до ла зе под сти ца ји да 
се дру штве ни мо дел евро а тлант ских ин те гра ци-
ја де за ву и ше као нео ко ло ни ја ли стич ки и екс пло-
а та тор ски, не пре ста ним по зи ва њем на де струк-
ци ју, еко ном ске и по ли тич ке при ти ске ко је За пад 

спро во ди пре ма не по ко ре ним бал кан ским на ро ди-
ма. На та ла су кон ку рент ских упли ва ја вља се и по-
до зре ње пре ма нео о сма ни стич ком ути ца ју Тур ске 
Ре пу бли ке, ко ја у са рад њи с ре ги о нал ним кон зер-
ва тор ским слу жба ма спро во ди све о бу хват ну об но-
ву спо ме ни ка осман ске ци ви ли за ци је. При то ме се 
пре ви ђа ду бљи кул ту ро ло шки зна чај та квог по ду-
хва та, јер је при об но ви не ког спо ме ни ка од ак ту-
ел ног ге о по ли тич ког, увек бит ни ји ње гов уни вер-
зал ни умет нич ки зна чај.

На сим пли фи ка тор ски на чин, не ле гал но от це-
пље ње ју жне срп ске по кра ји не Ко со во и Ме то хи ја 
(2008) прав да се не са мо по ли тич ким ар гу мен ти ма 
већ и једностраним исто ри о граф ским на ра ти ви ма, 
у ко ји ма се се па ра ти стич ки ис па ди або ли ра ју упр-
кос де струк ци ји ко ју су иза зва ли, са крај ње не га-
тив ним по сле ди ца ма и по њи хо ву на ци о нал ну за-
јед ни цу. На тај на чин се ства ра јед но стра на, у би ти 
не це ло ви та сли ка о том исто риј ском до га ђа ју, у ко-
јем се за све кри ве они ко ји су ква ли фи ко ва ни као 
гу бит ни ци и агре со ри (у соп стве ној зе мљи), а за та-
шка ва од го вор ност та ко зва них по бед ни ка и њи хо-
вих ге о по ли тич ких по кро ви те ља.

Под ути ца јем гло бал не ге о по ли ти ке и уну-
тра шњих дру штве них по ла ри за ци ја, у ср би јан ској 
исто ри о гра фи ји се про ду бљу је иде о ло шка по де ла 
на на ци о на ли сте и ли бе ра ле, од но сно бал кан ске ру

Сл. 10. Архитекта Николај Петрович Краснов, Његошева капела 
на Ловћену, 1925. (извор: Митрополија црногорскоприморска)
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со фи ле и Евро пља не, при че му се за не ма ру ју оста-
ли, ко ји се у ан та го ни зо ва не та бо ре не свр ста ва ју, 
ни ти за свој рад до би ја ју по кро ви тељ ску по моћ. 
На том тра гу се осми шља ва ју иде о ло шки уни со ни 
сим по зи ју ми и пу бли ка ци је, с ци љем да ко ре ни то 
пре и на че исто риј ску свест на ци је и ство ре ис прав
ну осно ву за ту ма че ње пост ју го сло вен ске кри зе. Су-
рев њи вост се пре но си и у ака дем ске ин сти ту ци је, 
чи ме се ства ра по дво је ност ка ква ни је вла да ла ни 
у знат но ри гид ни јој со ци ја ли стич кој епо хи. То се 
ве о ма штет но од ра жа ва на рад на уч них уста но ва, 
јер се но ви ка дро ви ин стру и ра ју да за о би ла зе до-
при но се и мен тор ство  не ис то ми шље ни ка, да сле де 
ста во ве са мо по ли тич ки осве шће них ау то ра, што је 
по губ но за да љи раз вој на у ке у Ср би ји. 

Иде о ло шка по ла ри зо ва ност, про ис те кла из 
раз ли чи тих ста во ва о ге о по ли тич кој пер спек ти-
ви зе мље, за хва ти ла је све обла сти кул тур не исто-
ри о гра фи је. У та квој кон сте ла ци ји, но си о ци ње ног 
про за пад ног кри ла се бе пред ста вља ју екс по нен ти ма 
кри тич ке исто ри о гра фи је, као да ни ка кве кри ти ке у 
на у ци пре њих ни је би ло, чи ме се де за ву и ше учи нак 
не ка да шњих и са вре ме них ис тра жи ва ча. Са дру-
ге стра не, на ци о на ли стич ки дис кур си пре о вла ђу ју 
у кон зер ва тив ном на уч ном кри лу и та бло ид ној па-
ра и сто ри о гра фи ји, где се но си о ци кри тич ке исто
ри о гра фи је увре дљи во дис ква ли фи ку ју као ау то шо
ви ни сти. Тај јав но пре по зна тљив иде о ло шки су коб, 
ко ји се за хук та ва с не са гле ди вим по сле ди ца ма, не 
би смео да пре ра сте у трај ни ка нон исто риј ских сту-
ди ја, већ за слу жу је осу ду и об у ста ву, јер чи та ву на-
ци о нал ну кул ту ру во ди у ду бље по ла ри за ци је. 

На сре ћу, упо ре до с на ра ста ју ћим ан та го ни-
зми ма и не прин ци пи јел ним свр ста ва њи ма, на 
пост ју го сло вен ском про сто ру оп сто ји и по ли тич-
ки не ан га жо ва но кри ло кул тур не исто ри о гра фи је, 
чи је је кре а тив но је згро фор ми ра но у вре ме за јед-
нич ке др жа ве, ко је ар хи тек ту ру пр вен стве но по-
сма тра као тех нич ку и умет нич ку ди сци пли ну, не 
ма ни пу ли шу ћи ње ном исто ри јом у ге о по ли тич ке 
свр хе. Дис тан ци ра ју ћи се од вул га ри за ци ја исто-
риј ског гра ди ва, фо ку си ра се на из вор ну при ро ду 
не ка да шњег гра ди тељ ског фон да. Иа ко кри ти ко-
ва но као ме то до ло шки кон зер ва тив но, за са да са-

мо оно до при но си по вољ ни јем ста ту су кул тур ног 
на сле ђа, због че га и за слу жу је по ве ре ње бу ду ћих 
ге не ра ци ја. На гла ша ва мо, мул ти ди сци пли нар-
на раз ма тра ња но ви је ар хи тек тон ске про шло сти 
ни су не по жељ на, а ни не плод на (по го то во што су 
пре ду го за не ма ри ва на), али би из њих ва ља ло ели-
ми ни са ти при та је ну по ли тич ку ан га жо ва ност на-
ци о на ли стич ко-кле ри кал ног, ко ли ко и ли бе рал но-
кри тич ког ре форм ског усме ре ња, ин спи ри са ног 
евро а тлант ским ин те гра ци ја ма на не рав но прав-
ним осно ва ма и исто риј ским фал си фи ка ти ма. То 
ва жи и за про па ги ра ње за штит ни ка са Ис то ка 
као је ди них исто риј ских са ве зни ка, чи ја је ло би-
стич ка мре жа у бал кан ској на у ци због скром ни је 
ма те ри јал не пот по ре сла би је раз ви је на.

При ме на двој них ме ри ла, за сту пље на у гло ба-
ли стич кој по ли тич кој про па ган ди, пре о вла ђу је и у 
мул ти ди сци пли нар ним сту ди ја ма о не ка да шњој ју-
го сло вен ској ар хи тек ту ри, ис пу ња ва ју ћи их круп-
ним ло гич ким про тив реч но сти ма. Иа ко се њи хо ви 
ау то ри де кла ра тив но за ла жу за рав но прав но ту ма-
че ње на сле ђа свих ре ги о нал них за јед ни ца, по ка зу-
ју при та је ну не тр пе љи вост пре ма иден ти тет ским 
ма ни фе ста ци ја ма у ар хи тек ту ри дру гих (на ци о на-
ли сти), а све че шће и сво јих (псе у до ре фор ми сти), 
ре тро ак тив но им ус кра ћу ју ћи пра во на из ра жа ва-
ње кул тур не са мо бит но сти. По ја вљу ју се и сту ди-
је у ко ји ма се пре по зна ју ар хи тек тон ски им пе ри-
ја ли зми и се па ра ти зми и та мо где их ни је би ло, а 
ре ла ти ви зу је уло га ју го сло вен ских ин те гра тив них 
стре мље ња. Кон стру и ше се мит о штет но сти ар-
хи тек тон ских стра те ги ја ју го сло вен ске др жа ве ко-
ја је вр ши ла ре пре си ју над угње те ним дру ги ма, док 
се сви пар ти ку ла ри зми ко ји су до при но си ли ње ној 
кул тур ној ра зно ли ко сти при ка зу ју као от по ри хе
ге мо ни ји, иа ко то пре ма исто риј ским из во ри ма у 
нај ве ћој ме ри ни су би ли. Но и по ред сту ди ја у ко-
ји ма се за ма гљу је исто ри ја ју го сло вен ског дру штва 
и ње го ве ар хи тек ту ре, си гур но је да ће из вор но, по-
ли тич ки не ан га жо ва но кри ло са вре ме не исто ри о-
гра фи је, без об зи ра на ме то до ло шку ука лу пље ност, 
за ду го одр жа ти под сти цај ност.22 

Мо же се за кљу чи ти да је у вре ме екс трем не 
зло у по тре бе исто ри о гра фи је у ван на уч не свр хе, иза 
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ко је сто ји ду бо ка не си гур ност но си ла ца ге о по ли-
тич ких при ти са ка и ау то ра ко ји им под ле жу, не мер-
љи во ра сте зна чај сту ди ја ко је осве тља ва ју те ко ви не 
бал кан ске кул тур не са рад ње и мир ног су жи во та.23 
Да је кон струк ти ван по мак у том прав цу оства рив, 
упр кос ре ван ши зми ма ко ји пре пла вљу ју јав ни про-
стор, по твр ђу ју при ме ри пост кон фликт них свет-
ских ре ги о на чи ји су исто ри ча ри ус пе ли да ус по ста-
ве про дук ти ван ди ја лог, од у пи ру ћи се при ти сци ма 
днев не по ли ти ке, ка пи та ла и ме диј ске про па ган де. 
Нео п те ре ће ни по сре до ва њем ре ги о нал них по ли ти-
ча ра и стра них ре фор ма то ра, не по треб ним из ви-

ња ва њи ма за не што че му ни су до при не ли, али ни 
снис хо дљи вим са мо по ри ца њи ма ре ги о нал них кул-
тур них по тен ци ја ла, је ди но не при стра сни и чи ње-
ни ца ма ода ни исто ри о гра фи мо гу про на ћи из лаз из 
по сто је ће кри зе.24
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In the midst of the Russian military invasion of Ukraine, launched 
at the end of February 2022, in which, in addition to countless deaths 
of civilians and soldiers, a large number of cultural monuments have 
been devastated, the concerned world is helplessly watching, while 
the destruction continues with undiminished ferocity despite the 
evident traumatic consequences. It is especially disappointing that 
the destruction of Ukraine’s heritage is taking place at the time of 
an international blossoming of heritological studies, in which the 
consequences of earlier devastations are being thoroughly re-examined. 
Just when it was thought that cultural heritage would no longer be 
deemed an inconvenience by anyone, this accomplishment was snatched 
away by people ruthlessly devastating the heritage of their geopolitical 
competitors; something that their scientific elites consistently fail to 
condemn in a timely manner. 

Although the geopolitical implications of the Ukrainian war will 
continue to play out for many years to come, within the cultural sector 
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they can already be compared to those of the wars fought in the 1990s 
on the territory of the former SFRY, when the architectural heritage of 
‘undesirable’ communities was brutally devastated. The position of the 
Republic of Serbia is multifaceted on this front, a fact that has been 
radically reflected in modern geopolitical changes, primarily regarding 
territorial integrity, historical consciousness and the situation of cultural 
heritage in the region.

The roots of the destructive crisis in the Western Balkans in the late 
20th century should not only be linked to the fall of the Berlin Wall and 
regional inter-ethnic tensions, but also to the establishment of a new 
world socio-economic order, known as neoliberal globalization. In the 
politically divided post-Yugoslav space, the processes of globalization 
are reflected in its cultural historiography by two main trends: the 
communicatively stimulative and the ideologically restrictive. While 
within narrower scientific fields they encourage primary research and 
the global visibility of their results, interdisciplinary interpretations (a 
mixture of political and cultural historiography, sociology and social 
theory) are diluted by regular and barefaced political influence. Used 
to justify the geopolitical reshaping of identities and their alignments 
within the Western Balkans, they increasingly present historical 
processes from a politically desirable – rather than objective and 
critically consistent – perspective.

At a time of extreme abuse of historiography for political purposes, 
the importance of studies that shed light on the achievements of Balkan 
cultural cooperation and peaceful coexistence is growing immeasurably. 
That a constructive move in that direction is achievable, despite the 
revanchism that floods the public space, is confirmed by the examples 
of certain post-conflict regions whose historians have managed to 
establish a productive dialogue, resisting the pressures of politics, capital 
and media propaganda. Unencumbered by the mediation of regional 
politicians and foreign reformers, unnecessary apologies for something 
to which they did not contribute, but also condescending self-denials 
of regional cultural potentials, only impartial and factual historians can 
find a way out of the current crisis.
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