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Apstrakt

U periodu od 1942. do 1957. godine, Dusan Grabrijan i Juraj Neidhardt predstavili su dva

govi trabanti(1942) i Arhitektura Bosne i put u savremenao (1957). Do sada je u istraZivanjima
opusa ovih arhitekata istaknuta njihova uloga u afirmaciji oblikovnih vrijednosti i ambijentalnih
osobitosti tradicionalne stambene arhitekture na prostoru Bosne i Hercegovine i moguéno-
stima njene kreativne sinteze s arhitekturom evropskog modernizma te njenom povezivanju
sa Sirim, internacionalnim arhitektonskim kontekstom. Vrlo zanimljiv, a do sada nesto manje
istaknut, fenomen u opusu spomenutih autora, predstavlja pitanje odnosa transformacije
historijske urbanisticke matrice i tada aktualnih politickih ideologija (NDH, SFRJ) te razu-
mijevanju modaliteta reprezentacije proklamiranih drustvenih vrijednosti putem definiranja
urbanistitkog modela. Od prijedloga radikalnog rusenja sarajevske Carsije (1942) pa do ideje
njenog ukljucivanja u tkanje modernog, socijalistickog grada (1957), Grabrijan i Neidhardt
evoluirali su do ideje uklju€ivanja bosanske orijentalne matrice kao kljuénog elementa u sna-
Zenju vizije bosanskog drustva kao multietnicke i multikulturalne zajednice jednakopravnih
naroda, u osjetljivom politickom kontekstu koji je sve glasnije oslovljavao pitanja definiranja
nacionalnog identiteta muslimanskog dijela stanovniStva u Bosni i Hercegovini.
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IDEOLOGIES

Abstract

Between 1942 and 1957, in the works entitled “Sarajevo and its Satellites” (1942) and “Archi-
tecture of Bosnia and the Road to Modern” (1957), Dusan Grabrijan and Juraj Neidhardt
into the oeuvreof these architects has highlighted so far their role in affirming the design
values and ambient features of traditional Ottoman residential architecture in Bosnia and
Herzegovina and the possibilities of its creative synthesis with the architecture of European
modernism and its connection with an international architectural context. Very interesting
but somehow less prominent phenomenon in the oeuvreof the mentioned authors is the rela-
tionship between the transformation of historical urban matrix and political ideologies (NDH,
SFRY) and understanding the modalities of representing proclaimed social values through
defining a specific urban model. From the proposal to radically demolish Sarajevo’s old baza-
Grabrian and Neidhardt evolved to the idea of including the Bosnian Oriental matrix as a key
element in strengthening the vision of the Bosnian societyas a multiethnic and multicultural
community of equal peoples, in a sensitive political context that pronouncedlyaddressed the
issues of defining the national identity of the Muslim population in Bosnia and Herzegovina.
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Uvodne napomene

.Neidhardtov svijet bio je stalno trazenje istinskih vrijednosti Zivota i zajedniStva, trazenje
i oblikovanje okvira tog zajedni$tva“—ovim rije¢ima Tomislav Premerl jezgrovito je definirao
sredisnje principe Neidhardtovog razumijevanja uloge arhitekture." Ovi ée principi Zivotvorne
arhitekture odrediti ukupnost Neidhardtovog djela; njegov teorijski, pedagoski i arhitekton-
sko-urbanisticki opus nastao tokom Zivota i rada u Bosni i Hercegovini (1939-1979). Osobito
markantno ovi su principi bili upisani u Neidhardtovo promis$ljanje buduéeg izgleda sarajevske

jugoslavenskog socijalizma” 2U posveti, /n memoriam, svom dugogodisnjem kolegi i suradniku
DuSanu Grabrijanu (1899-1952), Juraj Neidhardt je zahvalio Grabrijanu, koji mu je krajem
tridesetih godina 20. stolje¢a otkrio ogromno blago arhitektonskog naslijeda Bosne.* Upravo
na Grabrijanovim inicijalnim istraZivanjima osobitosti bosanske tradicionalne stambene arhi-
tekture, Neidhardt je, na temeljito elaboriranim zasadima evropskog arhitektonskog moderni-
zma, a nakon viSedecenijskog istraZivanja kojim je revidirao svoje prve prijedloge regulacije
BaStarsije iz 1942. godine, oblikovao jedinstvenu sintezu univerzalnih vrijednosti zapadno-
evropske arhitekture i lokalnih osobitosti vernakulame, bosanske arhitekture, prepoznajuci
pritom njen imanentno savremeni karakter i vazno mjesto u definiranju slojevitosti kulturnog
identiteta Bosne i Hercegovine, kao i jedinstvenog karaktera jugoslavenskog komunizma u
slozenom politickom kontekstu Jugoslavije nakon Drugog svjetskog rata.

Grabrijan — Neidhardt: od evropske
avangarde do iskustva Bosne

U periodu od 1920. do 1924. godine, Dusan Grabrijan pohadao je arhitektonsku klasu
JoZe Pleénika na Univerzitetu u Ljubljani. Svojim zanimanjem za uklju€ivanje historijskog
naslijeda u savremene urbane intervencije, Plecnik je ostavio snazan trag na Grabrijana i u
bitnome odredio njegov prvi susret s orijentalnim naslijedem Sarajeva. Grabrijan je u Sara-
jevo doSao 1930. godine i tu je bio angaZiran kao profesor na Srednjoj tehnickoj $koli sve do
1945. godine, kada se vratio u Ljubljanu, na mjesto univerzitetskog profesora arhitekture.
Na tragu sredi$nje Ple¢nikove maksime da zadatak arhitekte nije u otkrivanju navog vec u
predstavljanju na nov nacin, Grabrijan je, na primjeru urbanisticke i ambijentalne cjeline
nastojao proniknuti u osobitosti tradicionalne bosanske arhitekture. Tokom tridesetih godi-
na 20. stoljec¢a, a potaknut uglavnom destruktivnim odnosom prema dotrajalim objektima
osmanskog naslijeda, Grabrijan je napisao Citav niz struénih tekstova o ovoj tematici kao i
0 pitanju urbanistickog razvoja Sarajeva.* U vrijeme dok je Grabrijan studirao u Plegnikovoj
klasi u Ljubljani, Juraj Neidhardt (1901-1979) studirao je u klasi jednog od najutjecajnijih
arhitekata evropskog modernizma, Petera Behrensa na Akademiji u Becu (1921-1924), a
1925. proveo je u betkom ateljeu Behrensa i Ernsta Lichtblaua. Zanimljiv je podatak da je
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upravo Ernst Lichtblau, nekadas$nji student Otta Wagnera, u Bosni, napravio 1904. godine,
u okalici Jajca, niz akvarela i studija tradicionalne osmanske stambene arhitekture, prepo-
znajuci u Cistim kubusnih formama, optimalnoj ambijentalnoj dispoziciji i polifunkcionalnom
rieSenju interijera izvorne arhitektonske vrijednosti.® Tako su Grabrijanova i Neidhardtova
istraZivanja lokalne, tradicionalne arhitekture predstavljala nastavak interesa koji su poka-
zali ve€ arhitekti Zemaljske vlade tokom austrougarske administracije u Bosni | Hercego-
vini, a koji su se zalagali sa oblikovanje tzv. bosanskog sloga u arhitekturi. Ta su inicijalna
istraZivanja rezultirala ¢ak i Rezolucijom o zaStiti spomenika kulture, koju je Josip pl. Van-
cas$, kao zastupnik u Saboru, podnio 1911. godine. Na preporuku Behrensa, Neidhardt je
boravio i u Le Corbusierovom ateljeu od 1933. do 1935. godine, u vrijeme vrlo agilnog Le
Corbusierovog angazmana, izmedu ostalog i na planovima urbanizacije AlZira, a u kojima se
Neidhardt prvi puta susreo sa dijalogom islamske i moderne arhitekture. Jo§ tokom boravka
u Parizu, Neidhardt je sudjelovao na natjecaju za regulaciju Kaptola u Zagrebu, povijesnog
srediSta grada, a $to je bio jedan od prvih Neidhardtovih izravnih susreta kreativnog sukoba
izmedu povijesnog | novog nacina u pristupu urbanizmu®,a istih godina sudjeluje s arhitek-
tom Milanom Severom iz Ljubljane na natjetaju za centar Sarajeva. Upravo posredstvom
Grabrijana kojeg je upoznao za vrijeme sluzenja vojne obaveze u Mariboru 1924. godine
i koji mu je slao materijale raspisa za brojne natjecajne projekte u Jugoslaviji, Neidhardt
je sudjelovao jo§ tokom boravka u Parizu i neSto kasnije na brojnim urbanistickim natje-
¢ajima: za Zagreh, Sarajevo, Novi Sad, SuSak. Sarajevskoj publici Neidhardt se, uz pomo¢
Grabrijana, predstavio prvom samostalnom izlozbom krajem 1936, a ve¢ od naredne godine
bio je angaZiran na urbanizaciji Banje IlidZe. Pocetkom 1939, dobiva zaposlenje u poduzeéu
.Jugotelik”, u sklopu rudarskog bazena Zenica, a na kojem ostaje narednih $est godina i
tada radi na temi radnitke kuce i naselja za radnike proizvodnog sistema Zeljezare u Zenici
i rudare rudnika uglja i Zeljezne rude u Varesu, Ljubiji, Brezi i llijaSu. Radnitkoj populaciji
obezbjeduje kuce za dostojanstven Zivot, a u duhu socijalno angazirane evropske arhitek-
ture izmedu dva svjetska rata. Neidhardt je kasnije izjavio da mu je zadatak projektovanja
radnickih naselja u Zenickom bazenu bio najhumaniji projektantski zadatak.” | na projektu
radnickih kuca, i na projektu (nazalost unistene) Skijaske kuée na Trebeviéu (1947), pa éak
i kasnije na reprezentativnim javnim objektima (izvorni projekt Narodne skupstine RBiH, iz
1954), Neidhardt je kretao od oblikovnih principa tradicionalne bosanske kuée, izvedenih iz
njegovih i Grabrijanovih dugogodi$njih istraZivanja i studija kojima su revalorizirane izvorne
oblikovne vrijednosti €istih, kubusnih formi, stupnjevanje otvorenih, poluotvorenih i zatvo-
renih prostora, izvanredna interpolacija objekata u pejzaine cjeline, znacaj svjetla, vode i
¢istog zraka, princip prava na vidik, povezanost interijera i eksterijera, polifunkcionalnost
unutradnjih prostora s ugradbenim namjeStajem, a koje su ih €inile primjerenim i srodnim
savremenimpotrebama stanovanja. Iz detaljne analize tradicionalne bosanske kuce, Gra-
brijan i Neidhardt krenuli su u razumijevanje principa oblikovanja u duhu vremena, mjesta
i potreba naroda, u razumijevanje njegovog umjetnickog htijenja (Kunstwollen), a $to je
posluZilo kao osnova i za makroanalize urbanih cjelina, pri ¢emu se sarajevska BaStarsija
nadavala kao dio urbanog tkiva od posebnog znacaja i kojim su se bavili i prije i poslije
Drugog svjetskog rata, u promijenjenim drustveno-politickim kontekstima.
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Prvi prijedlog regulacije Bascarsije:
Sarajevo i njegovi trabanti (1942)

govo razumijevanje savremenog grada, pa i njegovog poslovnog centra, bilo je u suprotnosti
sa oduSevljenjem za zatecene tradicionalne situacije od kojih je Bastarsija bila i prostorno
i sadrZajno markantan slucaj”.® Uvazavajuéi ¢injenicu da je Neidhardt ranije sudjelovao na
natje€ajima za urbanistitko proSirenje Zagreba te potom na velikom natje¢aju za regula-
ciju Novog Sada, a koji je ocijenjen ,,u okviru urbanisticke djelatnosti izmedu dva svjetska
rata” kao ,jedan od najsmionijih i najrevolucionarnijih kompleksnijih sagledavanja i obli-
kovanja jednog veéeg grada”®, susret sa sarajevskom BastarSijom otvarao je sasvim dru-
gactije izazove u promisljanju savremenog konteksta. Naime, u to su vrijeme mnogi objeki
na BaScarsiji bili u vrlo zapuStenom | derutnom stanju. Tih je prvih godina po dolasku u
Sarajevo, Neidhardt intenzivno s Grabrijanom snimao, studirao i skicirao slojeve grada iz
osmanskog perioda, kako vrijednosti arhitekture pojedinacnih objekata tako i Sirih pejzazno-
-ambijentalnih cjelina, u koje su ovih objekti bili nenametljivo i skladno uklopljeni, pri
¢emu je Neidhardt u tim breZuljkastim nepravilnostima terena uogio prednost koja je omo-
gucavala nepisani zakon prava na vidik svakoj kuéi. Takav organicki rast grada bio je za
Neidhardta sasvim novo iskustvo u odnosu na modernisticke urbane regulacije i iskustvo
koje je stekao radeci u ateljeima Behrensa i Le Corbusiera, a u kojima je dominiralo podvo-
denje pod pravolinijske i dirigirane graditeljske cjeline. Tako o§tro nametnute pravolinijske
intervencije u urbano tkivo bile su i signatura austrougarske urbanisticke regulacije u gradu
na prijelazu 19. u 20. stoljece, a koje su ostavile traga u jasno vidljivim demarkacijskim
linijjama u historijskim slojevima urbanistickog razvoja Sarajeva. Grabrijan i Neidhardt su
vrlo rano detektirali da su upravo u 16. stoljecu, u tom z/atnom dobu Sarajeva'® definirani
i formirani svi bitni elementi grada koji ¢ine njegovu specifitnu vrijednost i koji nastaju
u uslovima drugatijih kulturno-civilizacijskih karakteristika, kada je urbana struktura bila
snazno odredena tradicijom islamskog na€ina Zivota, a koji je podrazumijevao jasnu odvo-
jenost poslovna-javnog segmenta Zivota (Carsije) i privatno-porodiénog Zivota (mahale), a
$to je bio koncept islamskog svijeta jo§ od utemeljenja Bagdada.™

Politicki kontekst izmedu dva svjetska rata kada je Bosna bila dijelom Kraljevine SHS/
Jugoslavije, kao i period tokom Drugog svjetskog rata kada je bila sastavnim dijelom NDH,
bili su za Bosnu vrlo nepovoljni kako u politickom tako i u druStveno-ekonomskom i kultur-
nom pogledu. Tokom €etrdesetih godina, Neidhardt je bio zaposlen u Hrvatskim talionicama
i rudnicima i 1942. godine on i Grabrijan bili su pozvani da budu urednici jednog broja arhi-
tektonskog Casopisa Tehnicki vjesnik (koji je dijelom finansirao Neidhardtov poslodavac),
a koji se bavio pitanjem regulatornog urbanistickog plana Sarajeva. lako su u to vrijeme
i Grabrijan i Neidhardt bili fascinirani osmanskim urbanim naslijedem Sarajeva, oni su u
svojim urbanisti¢kim planavima ,poricali relevantnost postojeceg gradskog tkiva za buduci
razvoj grada, [...] dodjeljujuéi mu perifernu ulogu u okviru njihove predloZene vizije"."*Pola-
zi$na teza njihove studije pod naslovom Sarajevo i njegovi trabanti, objavljene u Tehnickom
vjesniku iz 1942. godine, bila je: sacuvati staro, ali izgraditi novo Sarajevo, uz naglaSavanje

60 XI KOH®EPEHLINJA — TPAAUTESBCKO HACTIERE U YPBAHWU3AM



vainosti o¢uvanja odredenih principa koji su ugradeni u historijski razvoj grada. lako su
tvrdili da ¢e ponuditi sveobuhvatno rjeSenje razvoja grada koje ¢e uvaZiti i staru jezgru

oCito da Grabrijan i Neidhardt u svom prvom prijedlogu buduéeg razvoja Sarajeva ne pridaju
painju tradicionalnoj poslovnoj jezgri, usmjeravajuci svoj interes prema novom gradskom
sreditu, izvan granica stare jezgre i manjim, rudarsko-industrijskim centrima u okolici
Sarajeva (trabantima), a prema kojima bi se grad trebao dalje Siriti.

Kao i Le Corbusier u AlZiru, i Neidhardt je u Sarajevu odlucio zadrZati pravolinijsku
shemu ulica, pogodnu za razvoj prometa u modernom gradu, a koji je u Sarajevu usposta-
vila austrougarska uprava (uvodenjem tramvajskog prometa krajem 19. stolje¢a) i upravo
na toj pravolinijskoj osi Grabrijan i Neidhardt zacrtali su Sirenje grada od BaS¢arsije prema
satelitima, odnosno malim rudarsko-industrijskim srediStima u zeni¢kom bazenu, udaljenim
50-ak kilometara od Sarajeva. Jedino u poglavlju pod naslovom ,Naslijede”, Grabrijan i
Neidhardt spominju BaS¢arsiju, ali nisu usli u analizu ovog urbanistitkog segmenta nego su
osmanski koncept oblikovanja grada pokusali definirati isklju¢ivo kroz analizu tradicionalne
osmanske kuce i nacina Zivota. U svojoj analizi, Grabrijan i Neidhardt koriste suprotstavlje-
ne vrijednosne kategorije, a prema kojima se svijet Zapada i svijet Istoka na ovim prosto-
rima susrecu kao binarne suprotnosti racionalnog i iracionalnog, tehnoloski-progresivnog
i ahistorijskog itd.” Prema analizi autora studije, ,umjetnicka fizionomija Sarajeva bila je
odredena religijskim vjerovanjima“'pa je tako svijet Orijenta, koji prezentira Bastarsija, u
ovakvoj interpretaciji, suprotstavljen viziji modernog, progresivnog grada:

.Dana3nja Bas¢arsija je prema Zivotu kao apstrakcija prema realizmu tj. kuliserija u
kojoj je sve neopipljivo. Svi su ti odnosi nejasni i zbog toga nesolidni. Svaki ornament tu
zastire nesto $to nije realno. Svrha je tih Sara da zavaraju i da prikriju slabu kvalitetu. LaZzan
je taj ornament jer je izgubio svoju nuZnost, svoju potrebu i svoj smisao i poSto se toliko
udaljio od svojih izvora da s njima nema nikakve veze.""

U svojoj analizi iz 1942. godine, Grabrijan i Neidhardt svode Bas¢arsiju na dvodimenzi-
onalnu kulisu, niskih higijenskih standarda, u kojoj sve smrdi na prljavstinu i trulez i koja je
mrtva. Nasuprot tome, u svojoj viziji novog grad hagla$avali su pojmove "efikasnosti’, ‘cirku-
lacije’ I 'standardizacije’, iskazujuci pri tome svoje uvjerenje da se racionalan i pragmatitan
pristup izjednacava sa konceptom modernog”.'® Stoga zakljuguju da bi ,svaki poku$aj da se
Bas¢arsija revitalizira i ukljugi u novi grad bio protivan njegovom prirodnom razvoju”." Idu
i korak dalje: predlazu kirurski zahvat i ruSenje sveg dotrajalog te potom podjelu u zone:
zonu visokih gradevina oko Carsije, zonu niskih gradevina, bazara i vjerskih objekata unutar
Carsije i zelene zone koje bi sve to povezivale. Ogradena visokim strukturama od ostatka
novog dijela grada, Ba$¢arsija bi prema novom prijedlogu regulacije izgubila svaki eko-
nomsko-trgovacki i kulturni znacaj i ostala Zivotariti kao bazar bizuterije." lako je Grabrijan
tokom 1930-ih godina napisao seriju stru¢nih radova u kojima je naglasavao autenticne
vrijednosti tradicionalne bosanske arhitekture i urbanih cjelina i nuznost njihovog otuva-
nja, predloZeni plan regulacije Sarajeva (ukljucujuéi i Bascarsiju) iz 1942. godine, sasvim
je zanemario kulturno-historijske i prostorne osobitosti, oslanjajuci se u potpunosti na
koncept zapadnoevropskog arhitektonskog i urbanistitkog modernizma koji teZiSte stavlja
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SARAJEV.
VRANDUK

STARA
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SI'TUACIJA

Slika 1. Stara Carsija — nova Carsija, situacija (izvor: Vidi¢, P (ur), ,Juraj Neidhardt: arhitekt
urbanist, teoreticar, pedagog, publicist’, ANUBIH, Sarajevo, 2019, 142)

na funkcionalne prometne strukture i jasnu artikulaciju gradskih zona." U sloZenom drus-
tveno-polititkom kontekstu Bosne izmedu dva svjetska rata i tokom ratnih godina, nakon
niza agrarnih reformi koje se oslabile ponajprije muslimanski dio stanovniStva Bosne i
Hercegovine, uz oslabljenu ulogu vakufa kojim su odrZavani objekti Bas¢arSije te u cjelini
vrlo negativan odnos prema islamskom naslijedu koje je potiskivano iz narativa kolektiv-
nog identiteta, Grabrijan i Neidhardt ¢ine snazan otklon od ranijih nastojanja za integraciju
historijske poslovne jezgre u novu vizuru grada, u korist uobi¢ajenih matrica progresivnog
urbanizma. Pa ipak, neovisno od nepovoljnog politickog konteksta koji je uvjetovala unitari-
sti¢ka jugoslovenska politika, Grabrijanova i Neidhardtova istraZivanja osmanskog naslijeda
u meduratnoj Jugoslaviji, mogu se razumijevati kao ,,protivteza arhitektonske unifikacije,
ali i prirodan nastavak predratnih kulturnih partikularizama”.?

Arhitektura Bosne i put u savremeno (1957): arhitektura kao djelatni
faktor u definiranju nacionalnog identiteta

Politicke prilike u Jugoslaviji nakon Drugog svjetskog rata, a osobito od raskida sa Sta-
ljiinom i iskljuéenja Jugoslavije iz Informacijskog biroa komunistickih zemalja (1948), otvorile
su sasvim nove mogucénosti u promisljanju integracije tradicijskih sadrZaja u savremenu
arhitekturu, osobito u kontekstu definiranjajugoslavenskog komunizma. | dok su se u prvim
poslijeratnim godinama uSutkavale etnitke i nacionalne agende, a ideji nacionalizma snazno
suprotstavljao koncept internacionalnog projekta komunizma, i kada je Neidhardtova arhi-
tektura dobivala negativne kritike kao odraz zapadnjacke dekadencije i formalizma, prilike
nakon 1948. godine pokazuju snaZan otklon od spomenutih tendencija i traganje za nasim
stilom u arhitekturi. Tako ve¢ u pismu Neidhardtu od 8.juna 1947. godine, Grabrijan navodi:

,Sto dalje, toliko uvidam da je ovaj zahvat preko domace do moderne vrlo sretan! | kad
BoZek [ljubljanski arhitekt, Grabrijanov prijatelj, prim.aut.] koji je dobronamjeran ¢uje da
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Tito trazi naSu’ arhitekturu, veli da je viSe naSeg u onom gdje se Neidhardt pribliZio Bosni
nego li u Ravnikarovom klasicizmu. "%

0 znacaju orijentalne arhitekture u Bosni i Hercegovini govorio je Grabrijan i na urbani-
stitkom simpoziju u Dubrovniku 1950. godine, vracajuci se na stavove iz tridesetih godina,
ali ne kako bi ,"donio” modernost u Bosnu ve¢ da istakne kako jedinstvena arhitektura u
Bosni predstavlja samu bit onoga $to su on i Neidhardt smatrali modernim”.2 U politickom
otklonu od kontrole Istotnog bloka, posebno mjesto imala je i kulturna politika. Putujuca
izlozba o opusu Le Corbusiera, koja je posjetila Beograd, Skopje, Sarajevo, Split, Ljubljanu
i Zagreb u periodu od decembra 1952. do maja 1953. godine, bila je prva medunarodna
arhitektonska izlozba koja je u Jugoslaviju doSla nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata |
raskida zemlje sa Staljinom 1948. godine. To je bila izloZba koja je nesumnjivo pocetkom
1950-ih potcrtala politicko preuredenje i privrzenost Jugoslavije modernizmu nasuprot dik-
tatu socijalistickog realizma.* U Bosni i Hercegovini je u periodu izmedu dva svjetska rata,
uz Grabrijana i Neidhardta, djelovala generacija domacih arhitekata Skolovanih na izvori-
ma evropskog modernizma, poput DuSana Smiljani¢a, Muhameda i Reufa Kadi¢a, Mate
Baylona, Isidora Rajsa, Jahiela Fincija, a koji su svoje djelovanje aktivno nastavili i nakon
Drugog svjetskog rata, pa je vezivanje uz naslijede Le Corbusiera predstavljalo liniju konti-
nuiteta s kulturom Zapadnog kruga. Time je Jugoslavija uspostavljala i na kulturnom planu
djelatnu politiku ekvidistance koja je od pocetka Sezdesetih godina dodatno usloZnjena
uspostavljanjem treceg puta — Nesvrstanih, nakon finalnog sastanka u Beogradu, u sep-
tembru 1961. godine, ,€ime je u panteon jugoslavenskih ideja — uz Tita, Partiju, bratstvo i
jedinstvo te samoupravni socijalizam pridodan i posljednji, nesvrstavanje”.? Nizom tekstova
o0 osmanskom naslijedu koje je Grabrijan pisao potetkom pedesetih godina kao i elaboraci-
jom bosanskog Orijentalnog u opusu Neidhardta, pripremana je grada za njihovo sljedece
zajednicko djelo Arhitektura Bosne i put u savremeno (1957), koje su smatrali manifestom
novog doba; knjigom koja ve¢ u svom naslovu povezuje Bosnu, savremenost i progresivnu
viziju i koja je bila svojevrsna integracija starih iskustava i novih potreba socijalistickog
drustva.?s U uvodnom dijelu studije iz 1957. godine, autori ushiéeno postavljaju pitanje:

.Zasto da izvore trazimo na drugim mjestima, da neprestano primamo iz trece ruke,
kada smo na izvoru? Na svakom koraku nalazimo upliv orijentalne kulture na savremenu
stambenu. Zar nisu musandre — savremeni uzidani ormari? Zar nisu seéije — savremeni kau-
¢i? | savremeno nisko pokuéstvo, dvoetazni prostori, jednokrake stepenice, pa vegetacija
koja ulazi u prostor i stan koji se prelijeva u prirodu itd.?"

| dok su u studiji iz 1942. godine, Grabrijan i Neidhardt Bas¢arsiju jasno odijelili od
austrougarskog i modernog tkiva grada, pretvarajuci njene preostale kamene strukture u
izolirane muzejske eksponate jedne kuliserije strane duhu modernog doba, u opseinoj i
viseslojnoj studiji iz 1957. godine isticu kako od starih dijelova grada, posebno BaStarsije
nece stvarati muzej razvalina nego ih Zele prevesti u monumente novog drustva®, predla-
Zu¢i transformaciju BaStarsije u republicko kulturno ZariSte i naglaSavajuci nuznost urede-
nja Carsjje prema novim drustvenim potrebama, kao Zivog organizma koji ée se uklopiti u
savremen organizam grada.?® Grabrijan i Neidhardt, analizirajuci problematiku BaStarsije,
zakljucuju da je rije¢ o ,spomenicima koji su postali kulturna svojina FNRJ“?, &ime ova stu-
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dija postaje svojevrsna prolegomena za sve brojnije studije 0 bosanskom pitanjui slozenoj,
heterogenoj strukturi bosanske kulture, a koje ¢e obiljeZiti Sezdesete godine 20. stolje¢a.®
Sezdesete godine bile su, naime, vrlo vaZne i za definiranje nacionalnog identiteta musli-
manskog (bosnjackog) dijela stanovniStva: od 1961. godine i prvog uvodenja statisticke
odrednice Musliman u etnickom smislu, preko Seste baklje izmijenjenog grba SFRJ (1963),
pa sve do ustavnih amandmana (1971), odnosno Ustava iz 1974. godine, razvijalo se vrlo
sloZeno tkanje koje je otvorilo pitanje nacionalnog identiteta boSnjatkog naroda. Kako je
pocetkom Sezdesetih godina poteo rad na novom ustavu, ,,neke od tinjajucih politickih
bitaka vodene su sve otvorenije”.*" U tim je sukobima izmedu centralistickih i federalistickih
koncepata uredenja drZave, odslikanih u sukobu koji se pocetkom 1960-ih vodio izmedu
srpskog knjizevnika D. Cosi¢a i ljubljanskog profesora D. Pirjevca, a u kojima su i glasovi
iz pojedinacnih republika postajali sve izraZeniji, kutura imala posebno znacajnu ulogu.
Pozivalo se na to da ,svaka kulturna sredina insistira na specifinoj teZini svoje bastine,
a da sve zajedno zatim traZe svoj zajednicki imenitelj”.*2U promisljanju odnosa prema
kulturnom naslijedu, uoteno je da pristup kulturnom naslijedu izraZava stupanj historijske
svijesti jedne nacije u kojem osobitu ulogu imaju tragovi naslijeda u opusima modernih
slikara, pjesnika, urbanista, graficara i arhitekata koji time Zele realizirati svoju Zelju za
kontinuitetom, pri ¢emu Zelja za identitetom postaje ravna Zelji za dostojanstvom. Ovakvo
promiSljanje vlastite tradicije bilo je na tragu tada vrlo aktualne rasprave Fernanda Braudela
0 novom razumijevanju historijskih tokova i uloge historiografije u drustvenim kretanjima, a
u kojoj je Braudel, pogetkom Sezdesetih godina u djelu Civilizacije kroz povijest|Grammaire
des civilisations, 1963], izloZio svoje razumijevanje civilizacija kao beskonacnih povije-
snih kontinuiteta, odnosno Zivucih proslosti. U ovakvoj politickoj konstelaciji, Grabrijan i
Neidhardt razvijaju svoju studiju iz 1957. godine na naglaSenoj vezi naroda i teritorija,
pri éemu se kulturno i arhitektonsko naslijede uzima kao klju¢ za razumijevanje bosanske
kulture i osnova za konstruiranje zajednitke proSlosti, pri éemu, vrlo znakovito, osobito
mjesto u knjizi posvecuju specificnoj pojavi bogumila i Crkve bosanske kao jedinstvenoj
etapi bosanske historije. Neidhardt insistira na konceptu inkluzivnosti bosanske kulture koja
nadilazi etnicke i nacionalne podiele, te u odbacivanju iskljugivosti i binarne distinkcije koja
je obiljeZila njihovu raniju studiju (u sukobu orijentalnog i modernog). Sada se zalaze za
ukljucivanje orijentalnog naslijeda kao dijela mnogostrukog, kolektivnog identiteta Bosne
i kao potvrde ravnopravnosti, bratstva i jedinstva svih naroda i narodnosti koji obitavaju na
prostoru Jugoslavije. Tako je, kroz novi prijedlog regulacije Bas¢arsije, i osmansko naslijede
ukljuceno u debatu o specificnom bosanskom identitetu, mus/imansko naslijede u jugosla-
vensku sintezu®, ali nadilazec¢i nacionalisticki pristup i razumijevajuéi bosanski identitet
kao sloZenu, mnogostruku strukturu raznovrsnih utjecaja Istoka i Zapada, oblikovanu kroz
zajednicki Zivot. U Predgovoru knjizi iz 1957. godine, Le Corbusier, na temelju Grabrijanovog
i Neidhardtovog istraZivanja priznaje kako je revidirao svoje ranije stavove o tome kako iz
tradicije ne mogu proistec¢i impulsi za novo i kreativno te da se na nju oslanjaju /jenjivci
u korist novog uvjerenja kako ,,postoji metoda kontinuiteta, kontinuiteta duha i kontinui-
teta evolucije, podrazumijevajuci i revolucije koje obiljeZzavaju put”. Bascarsiju Grabrijan i
Neidhardt u novom politickom kontekstu vise ne sagledavaju kao bazar biZuterije (1942),
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Slika 2. Panorama nove Carsije, 1957. (izvor: Vidié, P (ur), ,Juraj Neidhardt: arhitekt,
urbanist, teoreticar, pedagog, publicist”, ANUBIH, Sarajevo, 2019, 146)

nego u njoj elaboriraju obrasce savremenog Zivota i rada (1957). U poglavlju o Carsiji, autori
prate njen razvoj sve do savremenog doba, navode¢i kako ,svako vrijeme, svako drutvo
traZi svoj izraz i svoje simbole. Socijalisti¢ko je drustvo postavilo kulturne manifestacije u
srediste svoje djelatnosti i traZi toj svrsi odgovarajuce izraze i u arhitekturi iurbanizmu”
PredlaZu¢i da se BaScarsija transformira u republi¢ko kulturno Zariste, da se kamene i drve-
ne zgrade ukljuce u nov Zivotautori predlazu, izmedu ostalog, da Brusa bezistan postane
Muzej NOB-a i gipsoteka; Gazi Husrev-begov bezistan da se prenamijeni u pivnicu; da se iza
Gazi Husrev-begove dZamije izgradi amfiteatar za razne priredbe; da se Mori¢a han pretvori
u ljetni hotel i atelje za umjetnike; da se na padini iznad stare pravoslavne crkve izgradi
naselje za umjetnike i naucnike; pokraj Vije¢nice — Muzej o postanku ¢ovjeka (Mundaneum),
te zakljuéno, Katedrala rada sa Orijentalnim i Balkanskim institutom i Akademijom nauka i
umjetnosti.® Kako bi se uklonile heterogenosti izmedu Carsije i okoline, autori su predloZili
izgradnju trijemova, poput ,,ogrlice ¢arSijskog prostora“®, a u kojima bi bili smjesteni duca-
ni umjetnickih zanata, rukotvorina, turisticki uredi i strane itaonice. Regulacija je, dakle,
prema ovom prijedlogu podrazumijevala da se ,postoje¢im objektima dodaju novi, da se
stari objekti restauriraju, ruSevni uklone i na slobodnom prostoru izgrade novi, savremenih
oblika i funkcija kojima bi se ambijent BaStarsije upotpunio savremenim druStveno-politi-
¢kim i kulturnim sadrZajima. Iz popisa novoprojektovanih i interpoliranih objekata vide se i
neke zanimljive ideje kao: novo naselje kulturnih radnika, pa dom i naselje naugnih radnika,
kafanice u obliku sojenica na obali Miljacke, novi muzi¢ki paviljon [...], ali i tunel tranzitne
saobracajnice, zgrade uprave i dr."¥

lako Grabrijanovi i Neidhardtovi prijedlozi nisu zaZivjeli, oni su dobili sredi$nji znacaj u
oCuvanju Bas¢arSije i planiranju njene budué¢nosti. Neidhardt je narednih godina bio jedan
od savjetnika u sveobuhvatnom projektu historijske studije Bas¢arsije pod vodstvom Alije
Bejtica (1969), a koja je hila vazna za o€uvanje historijske jezgre grada. Medutim, nijedan
od kasnijih projekata nije, na Neidhardtovom tragu, i$ao za aktivnom integracijom starog
i novog, veé su na Bascarsiju gledali iskljugivo kao (odvojenu) ,cjelinu od historijskog i
kulturnog znagaja”.®
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