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Сажетак: 

Између урбанистичког плана с једне стране и форме града са друге постоји нераскидива веза. На садашњи изглед средишта 
Београда утицао је један план, тачније предлог плана реконструкције Вароши у шанцу, који је давне 1867. године израдио 
Емилијан Јосимовић. Циљ рада је да анализира утицај тог плана на форму Београда, сагледавајући друштвене околности и 
институционални оквир под којим је настао. Из истог разлога, а у циљу потпунијег разумевања утицаја регулације на урбану 
форму, упоредо ће се анализирати и Османов план реконструкције Париза, урађен само неколико година раније, који је такође 
довео до значајних промена у структури Париза. Анализа ће обухватити улогу урбаниста и поручилаца задатака, друштвени 
амбијент, карактеристике дизајн поља – које зависе од структуре власништва над градским грађевинским земљиштем и 
вредности наслеђених структура, обликовну принуду поручиоца задатка и друштвеног амбијента, као и друштвено-политички и 
институционални оквир под којим се процес планирања одвијао, с обзиром на то да је планирање сложен процес који зависи од 
многих актера и фактора. Разумевање процеса којим је настала једна урбана форма помаже у њеном вредновању.

У години када се навршава 150 година од израде плана реконструкције Вароши у шанцу, овај рад је и мали прилог његовом 
проучавању као и личности и делу његовог творца, Емилијана Јосимовића, визија којих је имао и могућности односно 
немогућности да их реализује.
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Abstract: 

There is an everlasting, unbreakable connection between the urban plan and the form of a city. The current appearance of the Belgrade 
city centre was influenced by the plan, or, more precisely, the draft Reconstruction Plan for the Town within the Moat, drawn by Emilijan 
Josimović in 1867. The aim of this paper is to study the impact of this Plan on the form of Belgrade, considering the social environment and 
the institutional framework under which it was developed. For the same reason, and to obtain a full insight into the impact of regulation plans 
on urban forms, Haussmann's reconstruction plan of Paris, made only a few years earlier, will also be reviewed, as it also caused vast changes 
in the structure of Paris. The study will encompass the role of urban planners and contracting authorities, the social environment, the features 
of the "field design" determined by the ownership structure of urban construction land and the value of inherited structures, the structural 
form requirements imposed by the contracting authority and the social context, including the social, political and institutional framework 
under which the planning process took place, and other, given the complexity of the said process influenced by a number of actors and factors. 
Understanding the process of developing an urban form helps the process of its evaluation.

On the 150th anniversary of the completion of the Reconstruction Plan for the Town within the Moat, this paper is yet another small 
contribution to its study, as well as the tribute to its creator, Emilijan Josimović, his visions and possibilities (or inabilities) to carry them out.
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ФОРМА ГРАДА И УРБАНИСТИЧКА РЕГУЛАЦИЈА:  
ОСМАНОВ ПАРИЗ И ЈОСИМОВИЋЕВ БЕОГРАД

СВЕТЛАНА ДИМИТРИЈЕВИЋ МАРКОВИЋ 

Увод

План реконструкције Вароши у шанцу који је из-
радио Емилијан Јосимовић, као и план рекон-
струкције Париза Жорж-Ежен Османа довели 

су до значајних трансформација градова за које су из-
рађивани. План реконструкције Вароши у шанцу ути-
цао је на то да Београд, дотадашња оријентална варош, 
добије обрисе модерног европског града. План рекон-
струкције Париза трансформисао је средњовековни 
Париз по узору на барокне градове. И један и други 

урађени су у време када се урбанистичко планирање 
у Европи после буржоаске револуције из 1848. године 
сусрело са готово нерешивим проблемом власништва 
над земљиштем. Будући да је приватна својина поста-
ла највеће достигнуће револуције и темељ буржоаског 
друштва, поштовање приватне својине имало је пред-
ност у односу на интерес заједнице у целини. У циљу 
решавања насталих проблема у периоду између 1850. и 
1870. године, из којег датирају и ови планови, развила 
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су се два концепта урбанистичког планирања. По јед-
ном су особе или институције које су укључене у про-
цес настојале да откупе што више земљишта, с циљем 
да наставе у феудалном смеру, а по другом, као у слу-
чају наведених планова, држава или њени одређени 
органи издавали су генерална упутства (грађевинска 
правила/кодове, регулацију и план изградње), оквире 
унутар којих су различити, махом приватни инвестито-
ри, могли доносити сопствене одлуке.1

За разумевање природе ових планова и форми 
градова које су из њих проистекле потребно је дати 
образложење постојеће ситуације и разлога који су 
иницирали потребу за реконструкцијом, анализу по-
стојећег стања у смислу наслеђене структуре и парце-
лације, анализу самог плана односно примењиваних 
елемената регулације и како су се они одражавали 
на изглед уличног пејзажа, како су текле имплемен-
тација и контрола, укључујући и законодавни оквир 
под којим се читав процес одвијао. Упоредном анали-
зом ових примера разумеће се природа анализираних 
реконструкција, која је у случају Париза резултирала 
једном снажном али монотоном целином строго вође-
ног уличног пејзажа, а у случају Београда готово од-
суством исте.

ПАРИЗ – Османова реконструкција  
Париза (1853–1866)

План реконструкције Париза израдио је барон 
Жорж-Ежен Осман (Georges Eugène Haussmann), чије 
порекло вуче корене из угледне породице. Осман је 
био унук посланика и син војног интенданта Напо-
леона Бонапарте. Каријеру је започео као срески на-
челник Нерака, затим је постао префект департмана 
Вар 1849. године, па Јоне 1850. године, а 1853. године 
постављен је за префекта департмана Сене. За изра-
ду плана ангажовао га је лично Наполеон Трећи, вла-
дар који је све до велике депресије 1870. године имао 
потпуну контролу над државом и који је био зачетник 
револуционарне идеје о потпуној реконструкцији Па-
риза.2 Наполеон Трећи је на мапи Париза у четири 
основне боје, које су указивале на хитност предло-
жених интервенција, скицирао план који ће касније 
постати основни план за његову трансформацију. По-
четну скицу плана Осман је развио у радне пројек-
те модификујући је по потреби.3 Османов допринос 
реконструкцији Париза био је велики и његова улога 
се није сводила на пуко разрађивање Наполеонових 
скица. Чинио је многобројне и важне допуне, додао 
је нове улице, паркове и јавне грађевине, а имао је и 
два оригинална доприноса од изузетног значаја: снаб-

девање Париза великим количинама изворске воде и 
изградњу система канализационих колектора, чиме је 
окончано загађење Сене у граду.4

Разлози за реконструкцију Париза  
и њени циљеви

Осман је у свом наступу пред Градским већем, не-
посредно пре ступања на дужност, изложио циљеве и 
разлоге за реконструкцију Париза. Кaо први циљ навео 
је да се раскрче простори око великих зграда, палата 
и касарни и да им се на тај начин дâ привлачнији из-
глед, омогући бољи приступ у данима разних прослава 
и једноставнија одбрана у данима уличних немира.5Као 
други циљ навео је да се побољшају санитарни услови 
у граду систематским рушењем прљавих сокака и цен-
тара епидемија.6 Трећи наведени циљ био је да се пре-
сецањем широких булевара, који би омогућили протoк 
не само ваздуха већ и војске, обезбеди јавни мир.7 Овом 
оштроумном комбинацијом, по Османовом мишљењу, 
побољшали би се услови живота великог броја људи и 
смањило њихово револуционарно расположење. Управо 
ове речи одсликавају страх друштвене елите од уличних 
борби честих у то време због заоштравања сукоба из-
међу владајућих и подређених класа и потребу да се оне 
контролишу, што по Гидиону буржоазија настоји учини-
ти новим типом простора.8 Османов четврти циљ био 
је да се обезбеде саобраћајне везе од – до железничких 
станица просецањем транзитних улица које би путнике 
водиле непосредно до центара трговине и забаве и које 
би спречиле застоје, гужве и саобраћајне несреће.9

Структурално преобликовање глобалне мре-
же Париза, поред успостављања нових веза (и си-
гурнијих улица), имало је за циљ и формирање нове 
монументалне слике града. Такође, старо језгро гра-
да није могло да одговори потребама растућег сао-
браћаја, нити притиску модерног живота. Такође, на-
стала је потреба и да се обележи нова историја – нове 
победе овенчају споменицима, нови владари просла-
ве славолуцима и здањима. А за ово је био потребан 
простор.10 Међу важним разлозима за ову реконструк-
цију било је и питање квантитета11 – број становника 
града се у року од десет година практично удвостру-
чио, од једног милиона колико је имао 1846. године на 
1 970 000 становника 1870. године.

Постојали су и објективни технички аргументи за 
реконструкцију: модернизација инфраструктуре и оп-
реме самог простора ради стварања здравије средине, 
као и лоцирање и изградња објеката комуналне инфра-
структуре града (општине, болнице, управне зграде, 
школе, железничке станице, поште, гимназије…).12

светлана димитријевић марковић
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Стање Париза непосредно пре израде 
плана реконструкције

Париз је у периоду од 1835. до 1848. године по-
стао највећи индустријски град света. И поред тога, 
планирање града у периоду пре 1850. године заостаја-
ло је у односу на остале велике европске градове. Град 
је растао прљав, неорганизован и преизграђен уну-
тар зидина које су означавале закониту границу гра-
да. Како је краљевска влада обесхрабривала градњу ван 
градских зидина,град је, услед повећаног прираштаја 
становника, растао у висину. Кућама су додавани спрат 
за спратом. Градило се по вртовима и отвореним про-
сторима, дворишта су нестајала, а за улице је остаја-
ло једва нешто више простора него за пролаз кола са 
запрегом. Град је био издељен на четрдесет осам кла- 
сних четврти. Цео источни Париз био је област рад-
ничке класе, док су у западном делу града постојале и 
отмене стамбене области, али и изоловани делови са 
страћарама. У пренасељеним сиромашним четвртима 
владали су неред, беда и криминал. У граду је недо- 
стајало зеленила, већина дрвећа посечена је током 
1848. године за барикаде. У богатим четвртима по-
стојали су приватни вртови које су користили добро- 
стојећи грађани. Јавних паркова није било, са изу-
зетком тада запуштених Јелисејских поља (Champs 
Elysèes) и Трга Вож (Place des Vosges). У многим сиро-
машним четвртима града, уске и кривудаве улице биле 

су без тротоара, стално влажне због отворене канали-
зације која је текла кроз јарке. Веома лоши хигијенски 
услови у граду – услед пренасељености, слабе осунча-
ности, недостатка зеленила и инфраструктуре – пого-
довале су појави разних епидемија.13

Значајно културно-историјско наслеђе из разних 
епоха налазило се унутар једног потпуно дезорганизо-
ваног града. Споменици су били окружени и изоло-
вани замршеним сплетом улица. Град је представљао 
скуп разбацаних или наслоњених одломака. Веза из-
међу појединих одломака је просто надовезивање, јер 
се структуирањe урбане целине не остварује специ-
фичним елементима, са вишег нивоа.14

Преосмановски блок имао је више намена: рад, 
услуге и становање. Унутрашњи делови парцела у 
преосмановском блоку представљали су обједињени 
заједнички простор, који је равноправно коришћен 
попут осталих простора града, највише за становнике 
зграда у блоку.15

План реконструкције

План реконструкције Париза предвидео је це-
ловите и хармоничне захвате у целом граду. Глобал-
ном нивоу припадала је зракаста мрежа продора која 
је повезивала монументалне потезе као што су трго-

Сл. 1  /  Стање Париза пре Османове реконструкције: Улица Тирешам (Rue Tirechamp) – демолирана просецањем садашње Улице 
Риволи (Rue de Rivoli), Улица Мармузет (Rue des Marmousets), једна од најужих и најмрачнијиих улица Париза 1850. године, и Улица 
Жардине (Jardinet) нестала да би се изградио Булевар Сен Жермен (Boulevard Saint Germain). Извор: http://hijabsegiempat.com/
images/paris-segi-before-haussmann-244-x-300-22-kb-jpeg.html. [7. 11. 2014]

форма града и урбанистичка регулација: османов париз и јосимовићев београд
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ви, железничке станице, важне јавне зграде и друго. 
Ова двострука мрежа продора и монументалних поте-
за замишљена је у намери да се: ревалоризују споме-
ници – издвајањем и међусобним визуелним повези-
вањем; уклоне нездраве и трошне зграде и успостави 
слика савремености и саобраћа – од једне железнич-
ке станице до друге, од једне четврти града до дру-
ге.16 Османови продори могу се разврстати у три ни-
воа (секција). Први ниво је подразумевао најбитније 
захвате попут продужења Улице Риволи са запада на 
исток; формирање осовине север–југ, уређење Аве-
није Царица, као парадног приступа ширине 140 м; 
обнављање Булоњске шуме; рашчишћавање просто-
ра око Лувра и др. Другом нивоу припадало је зракас-
то просецање Париза правцима постављеним у виду 
звезда око великих стратегијских чворова, као што су 
Трг Шато Д’о (Водоторањ – касније Трг Републике), 
Л’ Етоал (Звезда), Тријумфална капија и Трг Трокаде-
ро. Створене су и праволинијске мреже које су имале 
за последицу ремоделацију неколико градских четвр-
ти. Трећем нивоу припадали су допунски радови који 
су подразумевали реализацију пропуштених у другом 

нивоу, али чија се реализација ипак показала неопход-
на услед накнадног припајања периферних општина 
Паризу.17 Ови нивои нису представљали топографске 
јединице, већ различите методе финансирања. Тако су 
радови који сачињавају делове треће секције могли да 
се нађу у подручју прве или друге и могли су да се за-
врше пре ових. 

Ови продори, осмишљени као широки булевари 
и авеније са дрворедима, чинили су основу Османо-
вог обликовног речника. Осман је обликовао град у 
геометријску прстенасту мрежу, сачињену од новоиз-
грађених улица које су се протезале дуж источне, за-
падне, северне и јужне стране града, затим је реорга-
низовао и поделио средњевековни део Париза на нове 
зоне. Поступак који је Осман изводио није тежио да 
успостави самосталне одломке као у претходним раз-
добљима. Поред нове саобраћајне мреже и увођења 
дијагоналних саобраћајница, испланирано је и реали-
зовано неколико нових паркова и више скверова,18 као 
и увођење система градске канализације и водовода, 
затим и комплетан редизајн архитектонског изгледа 
градских фасада и стамбених четврти.

Сл. 2  /  Продори, осмишљени као широки булевари и авеније са дрворедима чинили су основу Османовог обликовног речника.  
Извор: https://transporthistory.files.wordpress.com/2016/04/paris.jpg [7. 11. 2014]
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Као последица увођења зракасте мреже и дија-
гоналних саобраћајница јавио се троугласти градски 
блок. Постојећа парцелација је поништена, а нова пар-
целација троугаоних блокова извршена је на основу 
неколико начела: 1) свака парцела је строго управна 
на улицу; 2) унутрашња разделна линија је симетрала 
угла који чине улице и 3) свака парцела има просечне 
пропорције које искључују претерану дубину, као и 
истезање лица/фронта дуж улице. Троугаона контура 
проузроковала је неједнаке парцеле и по облику и по 
димензијама. Површине парцела кретале су се у рас-
пону од 135 м2до 1.100м2, док су ширине фасада та-
кође у широком дијапазону мера – од 9м до 40м (на 
врло оштром углу).19

Поред троугаоних, постојали су и правоугаони 
Османови блокови, настали продором нових булевара. 
Ови блокови често су делови ранијег већег блока, тако 
да остају уски и дугачки.Парцелацијом тих блокова на-
стале су парцеле са дубинама једнаким половини или 
целој ширини блока. 

Намена блокова остала је и даље махом стамбе-
на. Мале трговинске и занатске радње у приземљима, 
које су давале посебну живост преосмановском Пари-
зу – нестале су. У новим, широко установљеним буле-
варима отваране су нове велике радње, златаре и скупи 
ресторани. У околним улицама намена зграда/парцела 
постала је искључиво стамбена. 

Имплементација и контрола

Главне заслуге за реализацију плана реконструк-
ције Париза припадају Наполеону Трећем и Осману. 
Наполеон је имао јасну визију трансформације Пари-
за и снаге да обезбеди безусловну политичку подршку 
за њено остварење.20 Осман је имао знање, одлучност 
и пожртвованост да план спроведе у дело. Он је за све-
га седамнаест година успео да оствари велики Париз 
ХIХ века. У решавању проблема за град индустријског 
доба, Осман је око себе створио прву прецизно усклађе-
ну екипу техничких стручњака. Своје сараднике није 
бирао међу архитектима и урбанистима, сматрајући да 
се, као уметници, не могу носити с тежином пробле-
ма, већ у инжењерима других струка: Белграну (Eugène 
Belgrand), који је конструисао огроман систем париске 
канализације и саградио аквадукте, ЖануАлфану (Jean-
Charles-Adolphe Alphand), инжењеру вртларства, који је 
изменио старе паркове и засадио нове, и Дешану (Jean-
Pierre Barillet-Deschamps), кога је поставио на чело нове 
јавне службе, Дирекције за план Париза, где је са својим 
помоћницима представљао главни штаб за посао плани-
рања у целини и био одговоран у великој мери за реа-

лизацију планираног. Ова три ресора – Служба водово-
да и канализације, Служба за шеталишта и Дирекција 
за план Париза – били су Османово главно средство за 
имплементацију Плана. Трансформацију једног великог 
града ради прилагођавања променама које је условила 
индустрија извели су инжењери.21

Радови на реконструкцији Париза финансирани су 
из више извора. Први ниво (1854–1858) је држава поје-
диначно субвенционисала, преузимајући половину, чак 
и две трећине трошкова (за најважније, капиталне и 
стратегијске правце и просторе, као нпр. рашчишћавање 
простора око Лувра, продужење Улице Риволи и др.).22

У другој секцији (нивоу) град је обезбеђивао већи 
део (три четвртине) укупних трошкова изградње. Дек-
рет издат 18. марта 1858. године, познат као Декрет од 
180 милиона, овластио је државу да покрије преосталу 
четвртину трошкова, тако да укупни износ не пређе 
сто осамдесет милиона франака, уз услов да се посао 
заврши у року од 10 година. Финансирање треће сек-
ције је у целини пало на терет града.23

Осман је управљао Паризом из Градске већнице. 
Градско веће поставио је Наполеон Трећи, а избор чла-
нова Већа, по Османовом казивању, није био подложан 
незгоди случајног избора. Пошто му је одобрена сума 
од сто осамдесет милиона франака 1858. године, Ос-
ман је створио фонд за јавне радове у Паризу, којим 
је он управљао. Тај фонд је био његово финансијско 
средство које је и омогућило остварење крупних зах-
вата. Иако је имао готово неограничену моћ, коначно 
мишљење у вези са свим врстама прихода и расхода 
давала је Главна контрола, чији су чланови поставље-
ни још за време Луја Филипа.24

Градом је Осман управљао тако што је вишак сред-
става из буџета улагао у дугорочне кредите с врло ви-
соким интересом. Уз уверење да богатство пореских 
обвезника јесте и богатство града, и да је подстицање 
богаћења пореских обвезника најбољи начин да се по-
већа буџет, спроводили су се велики радови као истовре-
мено средство и производ овакве стратегије. Међутим, 
због неспособности предузимача и недостатка капитала, 
град је имао проблема са организацијом веома великих 
градилишта. Зато је Османов програм апеловао на вели-
ке финансијерске групе да се укључују у финансирање 
ове велике реконструкције (велике, моћне банке, велика 
друштва за изградњу некретнина).25 Управо су те финан-
сијске трансакције, закључује Гидион, (целокупни трош-
кови треће секције нису још били ни обезбеђени када је 
Осман напустио свој положај) биле оно што је омогући-
ло посланицима да га свргну са положаја. Османа је зба-
цила буржоазија у чије интересе је задирао.26
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За имплементацију планираних решења од велике 
важности био је и Закон о експропријацији који је омо-
гућавао откуп сваке начете парцеле.27 На овај начин 
приватна својина је по закону, уз одговарајућу надо-
кнаду, прелазила у руке државе (градске управе). Када 
би се се једном трасирао пут, рубови на једној и дру-
гој страни распоређивали би се према новој парцела-
цији. Продајом нових парцела рашчишћених и инфра-
структурно боље опремљених,држава (градска управа)
је остваривала добит. Након пробијања главних арте-
рија, нису даље фиксиране јединице захвата: парцела 
остаје и даље основна јединица захвата погодна за из-
градњу зграда. Новонастали блокови изграђивани су 
постепено и у више наврата, парцела по парцела или 
груписане у неколико јединица. Најпрофитабилније 
локације – углови, уочљиви потези – изграђивани су 
први, остављајући средишње парцеле у блоку за даљу 
поделу. Један исти власник могао је поседовати неко-
лико зграда, али радије разбацаних, без могућности да 
створе целину, физичку јединицу захвата.28

Утицај регулације на физичку структуру 
града са аспекта интеграције делова у  
целину – дизајн улице

Контролу града Осман није спроводио на целој те-
риторији, већ је деловао на селективан начин, у виду 
посебних захвата, на постојећем простору, без амби-
ција да утиче на целокупну структуру до детаља, већ 
само на поједине елементе. Наиме, захват се у првом 

реду односио на повлашћени ниво – на капиталне и 
стратегијске правце и просторе који представљају чво-
ришта зракасто постављене глобалне мреже продора 
који пресецају град, повезујући монументалне потезе, 
као што су тргови, железничке станице, важне јавне 
зграде и друго.29 Након пробијања стратегијских пра-
ваца, приватни власници и мала предузећа изграђивали 
су објекте на парцелама формирајући фронтове улица.

Отуд се намеће питање, како онда у оваквом 
спровођењу реконструкције не долази да хаотичне 
изградње, различите на свакој појединачној парце-
ли? По Костофу одговор лежи у чињеници да постоје 
јака држава и јака градска управа, способна да кон-
тролише овакав начин изградње.30 Форма изграђених 
зграда на парцелама била је строго условљена. Основ-
ни елемент била је зграда у облику слова L, која се 
употребљавала на парцелама мале ширине уличног 
фронта. Од два L настајало је једно U или T, што је 
представљало облик зграде који је погодовао већим 
парцелама. Све је дакле почињало од основног обли-
ка – слова L, сложенији облици, U или T, добијали су 
се груписањем основног облика.31

Османови продори строго су обликовани, до јед-
ноличности, прикривајући идентитет градских чет-
врти (центар, раднички део, резиденцијални западни 
део).32 Правила за дизајн Османовог Париза ишла су 
до најситнијих детаља: пиластри на фасадама нису 
смели бити дубљи од 40 цм, за балконе се морала до-
бити посебна дозвола, максимална дубина балкона 
била је ограничена на 80 цм, надстрешнице су стро-
го забрањиване и постојао је читав низ других усло-
ва које је градитељ морао стриктно да поштује.33 Ако 
анализирамо изглед Булевара Осман, видимо да je сас-
тављен од зграда исте висинске регулације и готово 
једнообразних фасада. Управо то што је посреди један 
договор, један пропис, чини у коначном исходу јасно 
дефинисану целину. Међутим, како овај договор, про-
пис заговара једну исту тему, јавља се одређена моно-
тоност формиране целине.

БЕОГРАД – Јосимовићев План реконструкције 
Вароши у шанцу 1867.

Предлог плана реконструкције Вароши у шан-
цу урадио је Емилијан Јосимовић, професор и рек-
тор Лицеја и Велике школе, на којима је предавао 
нижу и вишу математику, нацртну геометрију, гео-
дезију и основна знања из архитектуре. Написао је 
прве високошколске уџбенике у Србији из тригоно-
метрије, математике, механике, геометрије, нацртне 
геометрије и перспективе, као и уџбеник о грађанској 

Сл. 3  /  Задавање јасно дефинисаног кода омогућило је инте- 
грацију објеката у целину. Спроведена једнообразност фасада 
дуж свих захвата узроковала је монотоност изграђене целине. 
Извор: http://www.france-voyage.com/tourism/boulevard-haussma 
nn-department-stores-2458.htm [7. 11. 2014]
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архитектури и грађењу путева. Био је члан Друштва 
српске словесности, а затим и Српског ученог друшт-
ва. Учествовао је и у оснивању и раду прве Техничар-
ске дружине, претече садашњег Удружења техничара 
и инжењера Србије. Остаће упамћен и као први срп-
ски урбаниста.34

Иако je Јосимовићев план реконструкције узет за 
основу у коначној изради регулације старе вароши, ре-
гулација је извршена са изменама у односу на прво-
битни план.35 Он се пре треба схватити као нека врста 
генералних смерница за ревитализацију читаве Варо-
ши у шанцу, чији су детаљи касније парцијално раз-
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Сл. 4  /  Литографисани план Емилијана Јосимовића објављен у његовој књизи ’Објаснење предлога оног дела вароши Београда 
што лежи у шанцу са једним литографисаним планом у Р 1/3000’, 1867. године. Извор: http://arhiva.unilib.rs/unilib/o_nama/izlozbe/
emilijan-josimovic/emilijan-karta.pdf [5. 7. 2017]
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рађивани од случаја и тренутних потреба.36 Пре израде 
плана, у периоду од 1864. до 1867. године, Јосимовић 
је извршио геодетско снимање терена и израдио ситу-
ациони план постојећег стања.37

Разлози за реконструкцију Вароши и циљеви 

Након доношења фермана 1867. године, којим 
је турски султан кнезу Михаилу Обреновићу предао 
на управу и чување градове у Србији, дошло је до ис-
ељавања турске војне посаде из Београдске тврђаве и 
преосталог муслиманског становништва из Вароши са 
простора Дунавске падине. У круговима државне уп-
раве регулација напуштене старе Вароши у шанцу до-
била је наглашен национално-политички карактер. Из-
рада плана руковођена је идејом тоталног преображаја 
старе вароши из оријенталног у модеран европски 
град. Циљ је био јасан – стварање битно новог облика 
града на тлу старе Вароши.38 Основна концепција тог 
приступа била је као и код оснивања нових вароши: 
брисање неправилне оријенталне структуре, увођење 
правилног ортогоналног система, с правим, широким 
улицама и правилним оквирима тргова. Поред ово-
га, остали циљеви реконструкције били су и стварање 
органске саобраћајне везе између старе и спољашње 
нове Вароши, побољшање хигијене и праведнија рас-
подела земљишта у старој Вароши. Најзначајнији циљ 
ипак је онај духовни: да се потврде самосталност, ев-
ропски дух и економски полет нове слободне Србије.39

Постојеће стање Вароши у шанцу  
пре израде плана реконструкције

Увид у стање Вароши у шанцу40 пре реконструк-
ције може се сагледати на основу Јосимовићевог си-
туационог плана постојећег стања. Јединствену мор-
фологију читаве Вароши карактерисала је неправилна 
мрежа путева и распутица, често слепих улица и со-
кака. Улице су биле кривудаве, неједнаких ширина,са 
око четрдесет ћорсокака. Неке од улица биле су с кон-
центрисаним дућанима на узаној парцелацији, попут 
Васине, Краља Петра и Душанове улице.41

Неправилне улице формирале су и неправилне 
блокове, улицама склопљене делове, како их је називао 
Јосимовић.42 Блокови су имали испреламане стране 
и косе углове. Били су изразито различитих величи-
на, од неколико хиљада квадратних метара до чак два 
хектара. Унутар блокова постојала је парцелација и то 
заснована још у XVI веку, од времена доласка Турака. 
Парцеле су биле неправилних облика, различитих ве-
личина, од сасвим уских, ширине од 4 м до 7 м, до вео-
ма широких које заузимају пола површине блока, од 50 

м и чак од 75 м. Дубина постојећих парцела вариралa 
je од 15 м до 45 м. Већина приватних парцела била 
је намењена становању са баштом-вртом, где се често 
гајилo поврће у лејама. Било је укупно шест стотина 
осамдесет осам старих грађевинских парцела.43

Структура власништва над земљиштем пре рекон-
струкције може се сазнати на основу сачуваног турског 
плана из 1863. године, са уцртаним турским, српским 
и јеврејским кућама. Са плана се уочава да је српско 
становништво углавном поседовало плацеве на прос-
тору око Варош капије, Саборне цркве, Делијске улице 
(приближно на траси данашње Кнез Михаилове ули-
це) и Велике пијаце (данас Студенски трг). Турци су 
поседовали куће око Стамбол капије и на целој Ду-
навској падини, а Јевреји крај Дунава. Стално је било 
присутно исељавање муслиманског становништва из 
старе Вароши, а њихове поседе су куповали држава и 
досељени Срби и други становници. Откупом турских 
кућа и земљишта држава је постала власник највећег 
дела старе Вароши у шанцу. О томе сведочи и Јоси-
мовић, из чијих навода по извршеном геодетском сни-
мању терена сазнајемо да је од укупне површине Варо-
ши у шанцу, која је износила 872.013 м2, у приватном 
власништву Срба и Јевреја било 373.856,03 м2, док је 
сва преостала земља била у државном власништву.44

Подаци из сачуваних пописа турских добара, 
после бомбардовања Београда 1862. године,указују 
да је више од 90 одсто процената турских кућа било 
трошно, склоно паду од старости или због приме-
не лошег материјала.45 У чаршијама (Горњој, Доњој 
и Главној), куће постављане на уличну регулацију 
углавном су заузимале целу површину обично уске 
парцеле и образовале су континуирани улични низ. 
На Јосимовићевом ситуационом плану забележен 
је положај важнијих друштвених и стамбених згра-
да које су се махом налазиле на уличној регулацији. 
Било их је тек око стотинак. Најгушће групације со-
лидно зиданих зграда налазиле су се дуж Васине 
улице, преко пута садашњег Студенског трга и око 
данашње Саборне црквена простору Савске падине, 
насељене српским становништвом. У старој варо-
ши налазиле су се све главне културне установе и 
зграде од друштвеног значаја у тадашњем Београду, 
једна црква, неколико џамија у дотадашњем турском 
делу вароши, једини хотели: „Код Јелена“ и „Круна“, 
управне зграде, судови, Београдска општина и Сав-
ско пристаниште.46 Овакво стање је Густав Раш 1866. 
године описао речима: Свуда су рушевине, дрвене 
чатрље... између белих, пријатних кућа европског ар-
хитектонског стила.47
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План реконструкције

Да би се разумео план реконструкције Вароши у 
шанцу, треба га посматрати у склопу укупне урбани- 
стичке делатности у Србији, која је у периоду од 1861. 
до 1914. године углавном била оријентисана на рекон-
струкцију старих градова и заснивала се на два основ-
на схватања: 1) да неправилну наслеђену урбанистич-
ку структуру вароши треба потпуно мењати, на основу 
целинских регулационих планова, са новом мрежом 
правих широких улица и новим правоугаоним обли-
цима блокова; и 2) да у наслеђеној, неправилној струк-
тури градова треба углавном регулисати – исправљати, 
ширити постојеће улице, задржавајући основни стари 
склоп града.48 План реконструкције Вароши у шанцу 
пример је примене првог схватања.

Ушавши у период реконструкције језгра, како на-
води В. Мацура, Србија се први пут стварно среће с 
проблематиком урбаног планирања. Регулација је мора-
ла водити рачуна о власницима, њиховим имањима, на-
докнадама, постојећем ткиву, уличним матрицама.49

Јосимовић је својим предлогом плана некадашњу 
турску, спонтану урбану матрицу у делу града опаса-
ном шанцем заменио ортогоналном шемом изградње. 
Упоредна анализа саобраћајне матрице постојећег и 
планираног стања указује да Јосимовић тиме није у 
потпуности поништио стару структуру, већ да је по-
штовао постојеће стазе и главне правце, а да је жељену 
европску матрицу урбаних блокова остварио ширењем 
регулационих профила улица и исправљањем кад год 
је могуће. Управо је формирање урбаног блока, како 
истиче Р. Гајић, онај квалитативни помак који чини да 
ново решење представља суштински нови град.50

Цела варош је планом издељена на 119 које већих 
које мањих делова, тако да је саобраштај између свих 
њих по могућности најлакши.51 Ови делови предста-

вљају правоугаоне и трапезасте (ретко потпуно пра-
вилне) градске блокове, које Јосимовић даље дели 
на појединачне парцеле, које оријентише на две ули-
це (ближе Дунаву), или на све четири улице (у зони 
између данашњих улица Кнез Михаилове и Цара Ду-
шана). Приликом парцелације, Јосимовић је тежио ус-
постављању парцела приближних димензија: 640 м2 

површине са 16 м лица и 40 м дужине52. Ове парцеле 
планирао је на већ откупљеном, државном земљишту 
које није било парцелисано.53 У делу који је био парце-
лисан поштовао је затечено стање, остављајући и сас-
вим уске парцеле. На пример, уз Главну чаршију, да-
нас Улицу краља Петра, остају парцеле у низу, широке 
4–7 м, дубине око 30 м. За бројне јавне намене, Јоси-
мовић је оставио неке постојеће већ велике парцеле 
(преко пута тадашње пијаце / данас Студентског трга, 
парцела од око 75 м x 45 м).54 Блокове уз садове пре-
тежно троугластог облика, парцелисао је тако да бочне 
странице парцела буду управне на улицу, формирајући 
парцеле различитих облика и површина. 

Поред нове регулације, испланирао је и нове садр- 
жаје, што је требало да допринесе модернизацији 
града: нови културни и друштвени центар у зони по-
стојећег Капетан Мишиног здања, пренамену Велике 
пијаце у парк, са остављеним великим парцелама за 
друштвене зграде око њега, изградњу Народног позо-
ришта на тргу код бивше Стамбол капије, кеј око града, 
уређен за речну пловидбу, и по Максимовићу најсме-
лији, далековидни предлог да се испод Калемегдана 
пробије тунел, који би омогућио везу између Савског 
кеја и Дунавског пристаништа.

Јосимовић је имао и напредну, нажалост не и 
остварену, идеју да се стара варош опаше венцем пар-
кова у површини око 50.000 м2 на простору заравње-
ног шанца. У венцима је Јосимовић видео најреалнију 
могућност да се један део старог Београда изгради на 

форма града и урбанистичка регулација: османов париз и јосимовићев београд

Сл. 5  /  Без прописаних правила која су се морала поштовати приликом изградње на парцелама, до интеграције појединачних објекa- 
та долазило је случајно, на делу а не на целом потезу: Дунавска падина, крај XIX века (извор: http://www.beobuild.rs/forum/viewtopic.
php?f=13&t=790&start=75. [9. 11. 2014]), Савска падина 1910. године и Кнез Михаилова улица (извори: документација ЗЗСКГБ)
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савремен, европски начин, да се стара варош опаше 
широким булеваром који би пружао складну слику 
споља.55 У њима је видео допринос удобности, хи-
гијени и лепоти.

Све интервенције је планирао на јавном земљи- 
шту или у власништву државе, а тек када није могао 
другачије, узимао је од приватних плацева, и то мини-
мално и у циљу остварења јавног интереса, истовре-
мено планирајући места за пресељење или замену за 
одузету земљу. Наведено потврђује и упоредна анали-
за структуре власништва над градским грађевинским 
земљиштем постојећег и планираног стања.56

Имплементација и контрола

Јосимовић је план израдио након завршеног гео-
детског снимања терена, а по усменом налогу мини-
стра грађевина, који му је препоручио да се у пројекту 
обазире на терен, да штеди куће и да сачини предлог 
надокнаде причињене штете приватним добрима од 
правителствене (државне) земље. Задавање таквог за-
датка усмено а не у прецизном програму, где су, осим 
главне цељи, изјављене све особне потребе, дата сва 
нужна овлашћења и назначена сва средства за извр-
шење57, додатно је, како и сам Јосимовић наводи, оте-
жало његов и онако тежак задатак. 

Мада Јосимовићев предлог регулације из 1867. 
године није био званично прихваћен, изнете идеје о 
урбаном преображају Београда утицале су на проме-
не у урбанистичкој политици и на велике захвате у ре-
конструкцији Вароши.58 Важније разлике између Јо-
симовићевог плана и извршене регулације, истиче Б. 
Максимовић59, састојале су се у томе што је Јосимо-
вић и поред тежње да регулацијом оствари што већи 
број правилних, приближно правоугаоних блокова 
и даље задржавао неке трасе старих улица, проши-
рујући их и делимично исправљајући, што је доводило 
до веће или мање неправилности блокова и улица. Од 
уличне мреже какву је предложио Јосимовић изведено 
је неколико правих улица: Браће Југовића, Добрачина, 
Змај Јовина, Краља Петра, Душанова, Скендербегова, 
Стевана Високог и, с мањим одступањима, Васина и 
Цара Уроша. Управо последице одступања од наве-
деног плана указују на његову вредност и успешност 
Јосимовићевог промишљања целине и тродимензио-
налног планирања. Максимовић као пример наводи 
трасу старе улице која је пролазила од Цара Душана 
и пролазила поред две зграде, означене са ХIV у Јо-
симовићевом плану. Задржавање те старе улице Јоси-
мовић је образлагао тиме да би због нагиба падине 
нова улица управна на Душанову била одвећ стрма, 

неки плацеви би се секли напола и био би онемогућен 
прилаз Билал-агиној живој чесми.60 Реализација дела 
Вишњићеве улице супротна Јосимовићевом предло-
гу потврђује његове стрепње. Можда је још уочљи-
вији пример одустајање од закривљења Господар Је-
времове улице, која је на месту данашњег укрштања 
с Вишњићевом улицом требало да се – уместо право  
– продужи укосо ка Васиној. То закошење проистекло 
је из Јосимовићевог промишљеног односа према згра-
ди коју је планом задржавао. Одступањем од планира-
не трасе, Јевремова улица се уместо са лица нашла са 
зачеља те зграде и проузроковала да необрађени кал-
кански зид постане главна улична фасада на којој ће 
се тек накнадно пробити врата и прозори.61 Проши-
рење Душанове улице на тридесет, уместо на пред-
ложених шеснаест, односно седамнаест метара, и ко-
риговање положаја регулационих линија Душанове и 
Цара Уроша – узроковало је и рушење Евгенијеве па-
лате.62 Народно позориште би се нашло на повољнијој 
локацији и било би знатно боље повезано с Позориш-
ним тргом (Трг Републике) да се реализовало на месту 
које је Јосимовић предвидео (место данашњег Народ-
ног музеја, односно дела Трга Републике на којем се 
налази Споменик кнезу Михаилу).

Упоређивањем Јосимовићег плана са данашњом 
основом Косанчићевог венца види се да су важније 
саобраћајнице и блокови формирани по његовој ре-
гулацији, док су мање прометне и периферне улице 
остале на старим криволинијским трасама (Задарска, 
раније Златарска). Правилношћу траса истиче се рас-
кршће око Саборне цркве, које се налазило на прелазу 
трансверзале (Дубровачка – Краља Петра) и оне која 
је повезивала две некадашње капије (Варошку и Сав-
ску). Сребреничка улица пробијена је по новом плану. 

Из текста Дивне Ђурић Замоло, у којем су цитира-
ни текстови Опомене и Објаве Управитељства вароши 
Београда, објављених 28. фебруара 1867. године у Срп-
ским новинама, сазнајемо да је по изради Јосимовиће-
вог плана формирана Комисија са задатком да детаљно 
прегледа план регулације, да исти пружи на увид заин-
тересованим грађанима и да им по потреби пружи сва 
потребна објашњења и прикупи њихове примедбе. На 
предлог Комисије, а по одобрењу Министарства грађе-
вина, настало је Објаснење предлога за регулисање оног 
дела вароши Београда што лежи у Шанцу, које је Јоси-
мовић написао и о свом трошку штампао.63

Регулација Вароши у шанцу у природи је већ обе-
лежена до средине августа 1868. године, a почела је 
званично да се примењује након доношења законо-
давног решења од 19. фебруара 1869. године, којим је 
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надлежност за те послове поверена министру грађе-
вина. Имплементација плана прво је била у надлежно- 
сти државе, која је продајом плацева намеравала надо-
кнадити издатак настао претходним откупом турских 
имања. Регулација се брзо спроводила, те је након два-
десет три године Министарство грађевина пренело на-
длежност за њено даље спровођење на Општину варо-
ши Београда и то за регулацију целе вароши.64

Имплементација плана (увођење нове саобраћај-
не мреже и парцелисање земљишта унутар новоофор-
мљених блокова) није протекла без већих тешкоћа. До-
лазило је и до честих промена плана и ангажовани су 
различити инжењери.65 Инжењер Стеван Зарић изра-
дио је план за регулацију Кнез Михаилове улице. На 
Дунавској падини регулацију данашњих улица Браће 
Југовића, Добрачине, Змај Јовине, Улица краља Петра, 
Душанове, Скендербегове и дела Јованове изводи ин-
жењер Игњат Сјеницки, доследно се придржавајући 
правоугаоне мреже.66

Динамика остварења регулације може се пратити 
на каснијим плановима (ситуацијама) Београда, међу 
којим се истиче Зарићев план из 1878. године, те не-
колико других пре и после наведене године, као и из 
изјава многобројних путописаца да је варош убрзано 
мењала свој изглед и преображавала се у модеран ев-
ропски град, док су [...] последњи остаци некадашњег 
турског града нестајали под мрежом блокова модер-
ног града.67

По дефинисању регулације улица, изградња града 
се одвијала без прецизно дефинисаних правила, па су 
власници парцела градили по свом нахођењу.

Значајан фактор који је допринео реализацији 
плана као и развоју урбанизма овог периода у Србији, 
како и Б. Максимовић наводи, јавља се на пољу за-
конодавства. Нови Закони у Србији стварају подло-
гу за систематично адаптирање нове регулације по-
стојећој физичкој структури.68 Иако је Јосимовићев 
план инспирисао државну управу да исте 1867. годи-
не Државном савету упути предлог закона о регули-
сању вароши Београда, тај законски предлог није 
усвојен,69 па је рад на регулисању Вароши у шанцу 
текао без ослонца на посебне законске прописе, осим 
на прописе Закона о подизању јавних грађевина, из 
1865. године, Закона о местима из 1866. године и За-
кона о експропријацији приватних непокретних доба-
ра за општенародну потребу, такође из 1866. године, 
који су били од великог значаја за успостављање нове 
регулације улица.70

Б. Стојков закључује да Закон о експропријацији 
представља свакако најзначајнији акт којим се одређују 

улога и карактер урбанистичког планирања у Србији у 
последњој трећини XIX века. Кроз овај закон се први 
пут уводи у употребу појам ’општег интереса’ у пла-
нирању, којим се појединачни интерес може ставити 
у други план уколико то одговара управи.71 Кад опште-
народна потреба изискује, држава има право свако 
приватно добро у своју сопственост узети.72 Б. Мак-
симовић наводи да је уводни члан тог закона пружао 
најшире могућности ауторима регулационих планова 
за развијање концепција о реконструкцији старих ва-
роши, без обзира на имовинске односе. Тим чланом је 
јасно изречена основна идеја закона: да државна упра-
ва заступа опште интересе друштва тако што има пра-
во да појединца примора да се одрекне сопствености 
свога имања, ако је то на добро читавог друштва.73 По-
следица је да су створене могућности слободнијих ин-
тервенција код обнове старих градова, без обзира на 
границе парцела.

Истовремено, Закон о експропријацији у великој 
мери води рачуна и о власницима некретнина, што по-
казује члан: Ако би се где… регулисањем улица каква 
зграда преместити или рушити имала општина ће 
такву на другу земљу имаоца, где овај буде зажелео, 
пренети и подићи…74 Овај пажљиво одмерен баланс 
између приватне својине и јавног, општег, друштвеног 
интереса, сврстава овај закон у изузетно напредан за-
конски акт за своје доба.75

Закон о местима из 1866. године значајан је по 
томе што регулациони план стиче снагу закона, а регу-
лација целокупног града постаје обавеза пре издавања 
привремене регулационе линије.76

Реализацији плана реконструкције допринело је и 
постојање финансијског фонда из којег су се исплаћи-
вале накнаде власницима за штете нанете им рушењем 
зграда и одузимањем земљишта при извршењу регу-
лације, који је држава стварала организовањем јавне 
продаје откупљених турских имања новим житељима.

Утицај регулације на физичку структуру  
града са аспекта интеграције делова у  
целину – дизајн улице

Јосимовић је желео да изградња дуж венаца 
представља складну амбијенталну целину. Међутим, 
Јосимовићев план није садржао прецизне елементе 
регулације који би на било који начин условили на-
чин обликовања жељене целине, о чему сведочи и 
препорука коју Јосимовић упућује градским власти-
ма: Само би још ваљало наредити, да се бар од Мит-
рополске улице до Роспопова ћошка, и после од Варош 
капије, па до прелома више Видин капије, не подижу 
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друге куће но двокатне, и у сваком правцу све једнаке 
висине. Исти услов имао би се склопчати и с плаце-
вима на великој пијаци.77 Изостанак правила којима би 
се прецизно дефинисала градња на појединачним пар-
целама треба тражити у изостанку одговарајућих за-
конских прописа али и у чињеници да Јосимовић није 
званично ангажован на изради плана, да није имао јас-
не надлежности и одговарајућу подршку. Да је адек-
ватна и неопходна подршка приликом израде плана 
изостала, сведоче и Јосимовићеве речи у предговору 
Објаснења: Уз готово трогодишњи труд и дангубу око 
премеравања вароши и предлога за њену регулацију, уз 
толике претрпљене неповољности са свих страна у 
том послу, – најпосле и уз знатну материјалну ште-
ту [...] мишљах: ово ће ми бити најмања жртва за 
тако корисну ствар, ако још и ово објашњење пројек-
та издам о свом трошку.78 Из овог прекора, може се 
закључити да су многи становници у старој вароши у 
његовом премеравању видели угрожавање својих ин-
тереса, као и да власт (државна управа) није у довољ-
ној мери помогла, ни подржала овај пројекат.

Регулисање старе Вароши у шанцу текао је без за-
конских прописа све до пред Први светски рат. Проје-
кат о регулисању вароши Београда из 1867. године, 
којим је требало дати законодавну основу за уређење 
и изградњу целог Београда, никада није постао закон. 
Тек 1896. године усвојен је Грађевински закон за ва-
рош Београд, а 1897. Грађевински правилник за варош 
Београд, али и ови закони који су увели известан ред, 
нису у себи садржали прописе којима би се прецизније 
условљавао дизајн зграда. Од критика овога закона 
објављеним на страницама Српског техничког листа, 
Б. Максимовић истиче крупну замерку Т. Марјановића: 
Најгоре је у овом закону што су потпуно пренебрегну-
ти модерни прописи о уређењу вароши, нпр. подизање 
зграда по зонама... да се одреди минимални фронт са 
улице, да се не би подизали сандуци од 2,2 метара ши-
рине... да се одреди у којим деловима града могу да се 
подижу фабрике.79 Грађевински закон је предвиђао да 
се у улицама где су махом трговачке радње (у чаршија-
ма) зграде морају подизати једна поред друге, тако да 
грађевина цело лице заузима, при чему је остављено 
да се указом одреди на које ће се улице односити тај 
пропис. У члану 15. појашњено је да се тај пропис од-
носи и на остале главне улице, где зграде морају имати, 
осим приземног спрата, још један или више спрато-
ва, а двориште најмање ¼ од целокупне површине пла-
ца.80 Указом који је министар грађевина донео децем-
бра 1900. године, дефинисали су се услови изградње 
у појединим деловима града, чиме је уведено извесно 

зонирање на пољу стамбене изградње. Прописане су 
врсте стамбених зграда које ће се градити у појединим 
улицама и какав ће бити њихов положај на парцели. За 
разлику од трговачког и управног језгра града, у пе-
риферним деловима, где нису трговачке или занатске 
радње, прописано је да се могу градити зграде типа 
вила.81 Грађевинским правилником регулисани су и ис-
пади на зградама. Чланом 29 регулисано је да на свим 
новим зградама површина прозора мора износити нај-
мање 1/10 површине патоса, кад светлост непосредно 
долази, а кад светлост долази посредно најмање 1/5 
површине патоса. Члан 8 је забрањивао постављање 
подрумских врата са лица улице.82 Да се у Закону во-
дило рачуна и о побољшању хигијенских услова живо-
та, упућује и податак да је ради добре инсолације oбје-
ката прописано да висина кућа од тротоара до стреје 
не сме бити већа од ширине улице.83

Сви ови чланови садрже елементе регулације 
чијом применом се постижу одређени сагледиви ефек-
ти по урбану форму и дизајн улице, али нису ни при-
ближно довољни да осигурају њену целовитост, ства-
рање места са сопственим идентитетом. Не дефинишу 
се ни изглед улице ни силуета. Поред већ поменутог 
члана 15, из којег се види да ни висинска регулација 
није стриктно дефинисана већ да зграде могу имати 
један или више спратова, из члана 11 сазнајемо да и 
висина спратних етажа није стриктно прописан, тј. да 
варирају у зависности од жеља и могућности власника 
парцела. Обавеза добијања грађевинске дозволе, про-
писана Грађевинским законом али тек од 1897, омо-
гућила је додатну контролу дизајна куће, али не и ули-
це.84 Сложеност и обрада појединих елемената (сокле, 
међуспратни и завршни венац, парапетни појас и сл.), 
облик, профилација и стилске карактеристике отвора 
(да ли прозори имају оквир, парапет, хоризонтални ве-
нац или тимпанон и сл.), као и облици пластичне или 
сликане декорације која се примењује на фасадама, 
нису прописивани, зависили су од укуса и материјал-
них могућности власника и способности ангажованог 
градитеља. Уопштено архитектура стамбених зграда 
зависила је од категорије становања којој је кућа при-
падала, да ли грађена за становање самог власника или 
је била намењена за тржиште (за рентирање), као и од 
укуса власника и ангажованог зидара или архитекте. 

У таквим околностима где је планом дефинисана 
улична мрежа, али не просторни однос између објеката, 
као ни елементи њиховог обликовања, а имајући у виду 
да креирање места са израженим идентитетом у великој 
мери зависи од ритма и примењених детаља, предус-
лови за будућу интеграцију објеката у целину уличног 
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пејзажа ни планом ни правилницима нису успоставље-
ни. До интеграције појединачних објеката и креирања 
амбијената долазило је више случајно копирањем сти-
ла суседних кућа, применом сличних материјала (избор 
материјала сводио се на камен и опеку, и углавном су се 
фасаде малтерисале), услед сужених конструкцијских 
и занатских могућности у то време. Београд осамдесе-
тих година XIX века В. Карић је описао речима: […] 
Нема још ниједне, ни најкраће улице, која би се могла 
похвалити колико толико гушћим низом великих, лепих 
здања, а о каквој естетичко архитектонској целини ма 
и најмањег крајичка нема ни помена.85 Спорадично на-
стали кратки низови међусобно усклађених кућа, попут 
оних у Кнез Михајловој 46–50, изграђених у периоду  
1869–1870. нису резултат законских прописа већ случај-
ности или, како Б. Максимовић сматра, схватања поје-
динаца (архитекте и/или наручиоца изградње) да ће 
вредност и лепота куће бити већа ако се висински и об-
ликовно усклади са суседним. Међутим, те целине које 
су стварали појединци, намерно или случајно, имале 
су просторно гледано ограничено дејство. Изглед једне 
улице није се битно разликовао од изгледа друге ули-
це. Како је време пролазило, избор материјала увећавао, 
конструкцијске могућности расле, економски положај 
власника јачао – до интеграције се све теже долазило.

Закључак

Анализирани примери планова реконструкције 
Париза и Београда довели су до знатних трансформа-
ција и стварања битно другачије урбане форме. Нова 
изградња је у оба случаја квалитетнија од претходне, 
и с регулисанијим хигијенским условима. Планови 
су подразумевали реконструкцију структуре уличне 
мреже, тргова и паркова и рађени су системски, у јед-
ном даху. Потреба да се реализује драстична промена 
структуре града у описаним реконструкцијама, као и 
у осталим сличним, проистицала је из лоших услова 
живота, нехигијенске изградње, преизграђености прос-
тора. Покретачи оваквих реконструкција су по правилу 
природне или људским фактором изазване непогоде.86 
Реконструкције Париза и Београда мотивисане су пре 
свега потребом за стварањем новог типа простора. 

Успех оваквих реконструкција које подразумевају 
велика улагања,што се може видети и из оба анали-
зирана случаја, условљен је одлучношћу државе да 
подржи спровођење планираног и издвоји значајна др-
жавна финансијска средства за спровођење регулације, 
као и да спроведе одређене законодавне промене. Зато 
се уз њих готово увек везују посебне уредбе или зако-
ни о експропријацији. 

Сл. 6  /  Јосимовићев план реконструкције Вароши у шанцу заувек је трансформисао некадашњу структуру оријенталне вароши у 
структуру европског градa с правилном матрицом блокова и ивичном изградњом
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Велика трансформација подручја у случају Па-
риза праћена је контролисаном изградњом на пар-
целама, где су форма и положај зграда били строго 
прописани. Осман је композицију градио с познатим 
волуменима објеката. Поред волумена зграда, кон-
тролисао је и изглед фасада, прописивањем прави-
ла која су се морала поштовати у свакој појединач-
ној изградњи: од материјализације до изгледа детаља. 
Тиме је створио предуслове за интеграцију делова у 
целину. Он је ова правила спроводио униформно за 
све зграде. Јосимовићев план не познаје елементе 
регулације којима се прецизније регулише изградња 
на појединачним парцелама, иако се из образложења 
види жеља аутора да се поједини правци, посебно 
венци, естетски уобличе у целину. Тачан положај 
зграда почео се условљавати тек 1900. године, док 
су изгледи објеката, па и волумен, препуштени во- 
љи појединаца и зависили су од њиховог укуса и еко-
номске моћи. 

Положај и утицај који су Осман и Јосимовић као 
урбанисти имали такође се знатно разликовао. За раз-
лику од Јосимовића, Осман је имао недвосмислену и 
јаку подршку државе, односно самог владара Наполео-
на Трећег, који је заједно са њим учествовао у преобли-
ковању Париза. Имао је активну улогу и у имплемен-
тацији плана, располагао је одређеним финансијским 
средствима и имао подршку да дефинише стриктне ко-
дове који су се у изградњи морали поштовати. 

Из анализираних примера може се извести за-
кључак да је за интеграцију појединачних елемената 
у целину потребна намера. Под тим се не мисли само 
на намеру урбанисте, онога ко ради план, него и наме-
ру државе, тј. свих инстанци власти. Држава законима 
и подзаконским актима креира амбијент за постизање 
тих циљева. Уколико изостане неопходна подршка 

државе и њено недвосмислено залагање, урбаниста – 
чак и уколико има намеру – неће имати снагу да је 
спроведе у дело. 

Намера мора бити изражена употребом одгова-
рајућих елемената регулације, а урбаниста мора посе-
довати неопходна стручна знања везана за креирање 
композиције, тј. обликовање квалитетне урбане форме, 
и стручан тим међусобно добро координисан који има 
добру сарадњу с локалним властима.

Уколико се примењује строго дефинисани код, као 
у случају Османове реконструкције Париза, долази до 
интеграције појединачних елемената у целину, али по-
што је реч о приступу који се базира на репетицији ис-
тог облика, остварена целина је монотона. Уколико не 
постоји јасно дефинисан код, већ се дефинише само 
регулација улица и положај објеката, односно уколико 
се не пропишу обавезни услови који се морају пошто-
вати приликом сваке појединачне изградње а тичу се 
и волумена објекта и обраде фасаде, не долази до ин-
теграције појединачних елемената у целину. До ње се, 
као што се може видети на примеру Београда, може 
доћи само случајно и то само на ограниченом сегмен-
ту улице односно блока.87 Иако није успоставио хар-
моничне односе међу објектима, не сме се занемарити 
значај који је Јосимовићев план имао по форму гра-
да. Јосимовићев план реконструкције Вароши у шанцу 
утицао је на то да се структура оријентално заснованог 
града, с махалама и збијеном градњом, преобликује у 
структуру европског градa с правилном матрицом бло-
кова и ивичном изградњом.88
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URBAN FORM AND URBAN MASTER PLAN: HAUSSMANN'S PARIS  
AND JOSIMOVIĆ’S BELGRADE

Summary: SVETLANA DIMITRIJEVIĆ MARKOVIĆ

Behind any form of the city there is a plan. Josimović’s Reconstruction Plan for the Town within the Moat gave 
the Oriental Belgrade outlines of a modern European city.  Haussmann’s plan transformed medieval Paris into a 
model of Baroque city. The two plans were made almost simultaneously, in market-oriented countries; thus both 
their drafts and their implementation had to take into account the rights of the owners of buildings and urban con-
struction land.
Comparative analyses of the plans are performed to provide an insight into their impact on the shape of the city 
which, in the case of Paris, resulted in a powerful but monotonous whole with clearly arranged street plan; in the 
case of Belgrade, such a concept was almost completely missing. As the character of a city and its construction are 
influenced by the complexity of social, political and institutional contexts under which the planning processes took 
place, our analyses included the assessment of the state before the reconstruction and the reasons for it, the inherited 
structures and parcelization, the review of the very plans and the applied elements of the regulations and the way 
they reflected on the streetscapes, and the processes of implementation and control, including the legislative frame-
work under which the entire process was carried out.
The immense transformation of Paris was followed by controlled building activity on parcels. In addition to the po-
sitioning and volume of buildings, Haussmann also controlled their appearance, from construction to details. Thus, 
by imposing rules that had to be applied in each construction work, the integration of parts into a whole was ensured. 
On the other hand, strict compliance with these rules resulted in a monotonous whole.
Josimović's plan did not contain elements for a more precise regulation of individual parcels, even though the author 
had argued in the Explanation to the Plan that individual stretches, particularly the city’s ridgees, should be aesthet-
ically shaped into a whole. The exact location of the buildings was subjected to legislation only in 1900, whereas 
their appearance and even their volume were left to the taste and economic status of the owners. Under such circum-
stances, the individual buildings were only randomly integrated into sections – in small part of the street and not 
along the entire one. Unlike Haussmann, Josimović could not rely on the state’s or the ruler’s firm and unequivocal 
support. He was not actively involved in the implementation of the Plan, nor had he funds available for this cause. 
The lack of such support, including legal framework, resulted in the absence of a general rule by which all buildings 
had to be shaped in a certain way.  
The integration of individual elements into a whole and achieving characteristic and attractive urban form – a space 
with the attributes of an “urban place” which should be seen as one of the primary goals when planning – must rely 
on intention. This intention has to be expressed by appropriate elements of the regulation, while the urban planner 
must have state support and the expertise in creating high quality urban forms.   
Even though he failed to establish a harmonious relationship between the buildings, Josimović’s Reconstruction 
Plan for the Town within the Moat must not be neglected. It gave Belgrade, an Oriental town with mahals and a 
dense building layout, outlines of a European city with regular block patterns.
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Illustrations

Fig.  1	 Paris before Haussmann’s reconstruction: Rue Tirechamp, de-
molished by cutting through present-day Rue de Rivoli, Rue 
des Marmousets, one of the narrowest and dimmest streets of 
Paris in 1850, and Jardinet Street that disappeared to make 
room for Saint Germain Boulevard (http://hijabsegiempat.com/
image.s/paris-segi-before-haussmann-244-x-300-22-kb-jpeg.
html, accessed 07 November, 2014)

Fig.  2	 Haussmann’s lines, designed as the wide boulevards and av-
enues with trees on either side, formed the essence of his dis-
tinctive approach (https://transporthistory.files.wordpress.
com/2016/04/paris.jpg) 

Fig.  3	 Strictly defined code enabled the integration of buildings into 
a whole. Uniform facades were designed along all the lines, 
causing monotonous appearance of the quarters ( http://www.
france-voyage.com/tourism/boulevard-haussmann-depart-
ment-stores-2458.htm)

Fig.  4	 Emilian Josimović, Lithographic Plan (Objasnenje predlo-
ga onog dela varoši Beograda što leži u šancu sa jednim lito-
grafisanom planom u R 1/3000, 1867: (http://arhiva.unilib.rs/
unilib/o_nama /izlozbe/emilijan-josimovic/emilijan-karta.pdf, 
accessed 05 July, 2017)

Fig.  5	 Without building regulations for parcels, individual buildings 
were randomly integrated into sections, and not entire stretch-
es: the Danube slope, end 19th century ( http://www.beobuild.
rs/forum/ viewtopic.php?f=13&t=790&start=75, accessed 09 
November, 2014); the Sava slope in 1910 and Kneza Mihai-
la Street (Institute for the Protection of Cultural Monuments, 
Belgrade) 

Fig.  6	 Josimović’s Reconstruction Plan for the Town within the Moat 
forever changed the former structure of an Oriental town, 
transforming Belgrade into a European city built with a regular 
grid plan.
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