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Сажетак: 

Стамбена архитектура представља значајан извор за анализу развоја модерног друштва и архитектуре у међуратном Београду. 
Специфичан тип просторне организације станова и уређења ентеријера током треће и четврте деценије двадесетог века у великој 
мери одсликава свакодневни грађански живот. Централну просторију у ентеријеру чинио је салон, који је служио за примање гос-
тију, представљајући јавни репрезентативни одељак у оквиру приватног животног простора. Салон, заједно с трпезаријом, често 
је био опремљен луксузним намештајем и предметима чија је сврха била да укажу на интелектуални и материјални статус власни-
ка. Салони су били места окупљања интелектуалне елите Београда и одржавања бројних културних догађаја, попут књижевних и 
музичких вечери. Ово истраживање јавности приватног простора представља допринос разумевању развоја стамбене архитектуре, 
ентеријера и намештаја у Београду током међуратног периода.

кључне речи: ентеријер, архитектура, Београд, 1918–1941, приватност, јавност

AbstrAct: 

The residential architecture is an important source for the study of the development of modern society and architecture in interwar Belgrade. 
A specific way of spatial organization of the apartments and their interior design in the third and fourth decades of the 20th century 
essentially reflect the everyday life. The central room was the lounge where guests were received, serving as a representative public space 
within the private living one. The lounge, together with the dining room, was often equipped with luxurious furniture and items intended 
to display the intellectual and social status of the owner. In these lounges Belgrade's intellectual elite gathered; numerous cultural events 
were organized there, like literary and music evenings. Research on turning private space into a public one represents a contribution to the 
understanding of the development of residential architecture, interior and furniture in Belgrade during the interwar period.
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У ЛЕПОМ СТАНУ СРЕЋА СТАНУЈЕ: БЕОГРАДСКИ ЕНТЕРИЈЕРИ  
КАО ВИД ЈАВНИХ ПРОСТОРА У МЕЂУРАТНОМ ПЕРИОДУ1

ВЛАДАНА ПУТНИК ПРИЦА

У домаћој историографији су током прве деценије 
двадесет првог века постављени темељи за изу-
чавање приватног живота на територији Србије 

од средњег века па до данас. Бројни чланци, прилози, 
тематски зборници и монографије који се баве домени-
ма приватности резултат су успешног промишљања и 
рада у складу са светским токовима у истраживању ис-
торије свакодневног живота. О домену јавног у приват-
ном простору такође је објављена неколицина пионир-
ских радова.2 Овај рад се стога ослања на претходна 
истраживања, уз покушај проширивања феномена од-
носа између јавног и приватног у стамбеној архитекту-
ри Београда између два светска рата. Такође, предста-

вља наставак истраживања развојних токова стамбене 
архитектуре током којег су испитани различити фено-
мени у оквиру теме, превасходно на основу теренског 
рада и архивске документације на узорку од близу 500 
објеката у периоду од 2010. до 2017. године.

Простор становања испуњен је личним иденти-
тетом, то је простор централности3 станара. Иако је 
стан заштитни омотач од спољашњег света,4 енте-
ријер уједно представља и рефлексију појединца на 
тај свет. Начин на који су простори становања уређе-
ни пре ће указати на укус наручиоца него архитекте.5 
У уређењу сопственог унутрашњег простора стано-
вања појединац прибегава колекционарству и пред-
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стављању свог виђења света у којем живи. Бирајући 
књиге које ће поседовати у својој библиотеци, слике 
које ће окачити на зид или предмете које ће као успо-
мене изложити у витрини, појединац ствара простор 
према свом укусу, ентеријер који ће одражавати њего-
ве афинитете и образовање. 

Архитекта Бранислав Маринковић је 1940. годи-
не истакао да спољни изглед (зграде) на нас утиче само 
оптички, а унутрашњи распоред физички.6 Просторна 
организација стана у великој мери одсликава навике и 
обичаје свакодневног живота. Приступ читања просто-
ра може се применити и у истраживању живота средње 
и више класе међуратног Београда.7 Специфичност под-
војености и груписања просторија унутар стана према 
њиховој сродној функцији може се јасно пратити у Ев-
ропи од ренесансе, док у Београду почиње да се раз-
вија током деветнаестог века.8 У београдској стамбеној 
архитектури трансформација оријенталне централне 
просторије у трпезарију као нови простор централно-
сти породице и њеног окупљања почела је са увођењем 
европских узора у принципе организације стамбеног 
простора. Трпезарија је спајала две јасно подвојене сфе-
ре: репрезентативне просторије, отворене за јавност, и 
помоћне, резервисане за кретање домаћина и послуге.9 
Просторија која се уз трпезарију развила као главно ме-
сто репрезентативности био је салон. С наменом прос-
торије за примање гостију, салон је представљао јавни 
одељак у оквиру приватног животног простора.10 Салон 
је најчешће поседовао излаз на балкон, терасу или лођу, 

па се на тај начин његова позиција може лако уочити у 
обликовању фасаде прочеља. Код угловница су архите-
кти такође у великом броју случајева смештали салон 
управо на углу због ексклузивности погледа и добре по-
зиције у просторној организацији.

Између приватног и јавног: просторна  
организација ентеријера

Ле Корбизјеов (Le Corbusier) слободни план у бе-
оградској архитектури нису дословно примењивале ни 
присталице модернизма.11 Радикализација просторне 
организације која је требало да симболизује новог чо-
века12 двадесетог века није у већој мери захватила бе-
оградску буржоазију. Примери покушаја пројектовања 
раумплана (raumplan) могу се наћи у стваралаштву 
Милана Злоковића.13 Традиционална подела просто-
рија је остала решење које се најчешће примењивало, 
било да је посреди стамбена зграда или вила.14

Трпезарија и салон су готово без изузетка спаја-
ни двокрилним или четворокрилним застакљеним 
вратима, која су по потреби могла да се у потпуности 
отворе и тиме формирају јединствен простор за при-
ређивање пријема, слава, журева и других врста 
друштвених окупљања.15 Салон и трпезарија су та-
кође били највеће просторије, па су заједно често чи-
нили и половину укупне квадратуре стана. У пројек-
ту Бранислава и Данице Којић за њихову породичну 
кућу у Задарској 6 из 1926. године трпезарија и салон 
су спојени четворокрилним вратима, док су спаваћа 
соба и кабинет, као просторије интимнијег карактера, 
издвојени и до њих се долази кроз обична или дво-
крилна врата. Салон је додатно визуелно истакнут 
готово срцоликом основом коју полукружни зид са 
североисточне стране формира са еркером, који на-
ставља традицију оријенталних диванхана (сл. 1).16 
Еркере и лођу је архитекта Рајко Татић на пројекту за 
стамбену зграду Маре Митровић у Мачванској 24 из 
1930‒1931. године17 искористио у истицању ексклу-
зивности зоне коју су обухватали трпезарија, салон и 
спаваћа соба. Ове три просторије гледале су на ули-
цу, а салон је, као централна просторија, поседовао 
излаз на терасу, тачније лођију, како Татић наводи у 
пројекту.18 Исти приступ истицању најрепрезентатив-
није просторије еркером примењен је на фасади згра-
де Љубице Панић у Лазаревићевој 6, коју је пројекто-
вао Бранислав Маринковић.19

Простор који је служио за одвијање јавног и 
друштвеног живота могао је додатно да се прошири у 
породичним кућама и вилама. Трпезарија или салон су 
додатно били повезани застакљеним вратима с тера-

Сл. 1  /  Арх. Бранислав Којић, пројекат породичне куће у Задарској 
6, основа спрата, 1926. (извор: ИАБ, ОГБ, ТД, ф–XVI–55–1926)
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сом и омогућавали гостима приступ домаћиновом врту. 
У неизведеном пројекту виле Даринке Михаиловић у 
Улици Љутице Богдана 22, инжењера Цветка Анђелко-
вића из 1939. године, салон је имао излаз на пространу 
терасу која је водила у башту као још један вид проду-
жетка приватног простора који би служио и за госте 
(сл. 2).20 Сличан принцип спајања ентеријера с баштом 
преко приземне терасе остварили су Бранислав Којић 
на пројекту зграде Светислава Мародића у Илирској 3 
из 1932. године21 и Душан Бабић на пројекту виле Про-
тић из 1930–1931. године.22 

Међутим, један од пројеката који можда најпот-
пуније одсликава степене јавности и приватности у 
склопу животног простора јесте пројекат ентерије-
ра виле инжењера Живојина Ковачевића у Ботићевој 
1, који је израдио архитекта Бранислав Маринковић. 
Радна соба је одмах поред улаза, издвојена од осталих 
просторија, што јој даје известан статус приватности. 
С друге стране, Маринковић је, уместо салона, као 
централну просторију означио хол, иако се на фотогра-
фијама из његове заоставштине и у чланку у Уметнич-
ком прегледу јасно уочава да је хол опремљен с наме-
ром да служи као салон. Хол је био повезан широким 
лучним пролазом с пространом трпезаријом, из које се 
излазило на терасу и башту. Поред велике трпезарије 
смештена је и мала, коју је породица свакодневно ко-
ристила (сл. 3). Овај пројекат није једини у којем је 
Маринковић користио хол као репрезентативан прос-
тор. У његовој архитектури хол квадратуром често па-
рира осталим собама за примање гостију. Као пример 
овакве праксе могу послужити и кућа доктора Спири-
доновића у Ресавској 14 и вила Розе Узијела Ефраима 
на углу Толстојеве и Мике Илића. 23

На основу бројне пројектне документације, те-
ренског истраживања и других извора може се уочи-
ти јасна разлика у уређењу такозваних примаћих соба 
и сасвим приватних простора, као и подела на муш-
ке и женске просторије.24 Ова родна подела је била 
ређе изражена у просторној организацији станова, а 
више у породичним кућама, вилама и резиденцијама, 
где је просторност ентеријера допуштала разуђеност 
функција. Женске просторије најчешће су биле будоар 
и салон одређен за примање гостију домаћице. Будо-
ари су се ретко јављали као просторије специфично 
пројектоване за ту намену. Међу изузецима је проје-
кат куће лекара Владе Спужића и његове супруге Љу-
бице у Улици Алексе Ненадовића 8, из 1931. године, 
архитекте Бранислава Маринковића.25 Мушке собе су 
традиционално биле билијар-сала, радна соба, кабинет, 
библиотека и соба за пушење, то јест оријентална соба, 
такође позната под називима турска, босанска и пи-
ротска соба. На неизведеном пројекту виле Даринке 
Михаиловић можемо видети да су трпезарија, салон и 
пиротска соба повезани двокрилним вратима како би 
се омогућило обједињавање ове три просторије у је-
динствен репрезентативни простор за примање звани-
ца (сл. 4).26 Архитекта Ђура Борошић је 1933. године 
у решењу за градску вилу бана Дринске бановине Ве-
лимира Поповића у Крунској 44 у зони високог при-
земља са уличне стране позиционирао турску собу 
заједно с кабинетом и салоном. Читава површина те 
зоне је конципирана тако да представља својеврстан 
piano nobile, где су све просторије биле намењене при-
мању званица, пословном и друштвеном животу влас-
ника. С дворишне стране су се налазиле трпезарија 
и зимска башта, што је била сасвим несвакидашња 

Сл. 2  /  Инж. Цветко Анђелковић, неизведени пројекат виле 
Даринке Михаиловић у Љутице Богдана 22, пресек, 1939. 
(извор: ИАБ, ОГБ, ТД, ф−XXI−22−1939)

Сл. 3  /  Арх. Бранислав Маринковић, преправка виле Живојина 
Ковачевића у Ботићевој 1, основа приземља (лична заоставштина 
Бранислава Маринковића)
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просторија у београдској стамбеној архитектури  
(сл. 5). Репрезентативности зоне високог приземља до-
приноси и висина међуспратне таванице од 3,55 ме-
тара, што је било више него на осталим спратовима 
градске виле.27 Архитекта Милан Злоковић је за Кристу 
и Ђорђа Ђорђевића дизајнирао хол њиховог дома у бо-
санском стилу. Зидове хола је красило тридесет и шест 
дрвених рељефа са оријенталним сценама вајара Срете-
на Стојановића.28 Од пиротског ћилима, преко сточића 
за кафу и пушење до клупа за седење, целокупан на-
мештај је требало да реконструише аутентичан изглед 
диванхане. Пракса оријентализације приватног простора 
за потребе презентације егзотичног укуса власника била 
је присутна и у другим државама током међуратног пе-
риода. У Турској се од треће деценије двадесетог века 
такође јављају ентеријери уређени по угледу на тради-
ционалне просторије из периода Османског царства.29 С 
друге стране, у Чехословачкој се у појединим резиден-
цијама, попут луксузне модерне виле Бартон (Bartoň) у 
Находу, јавља рустична соба са истом наменом оживља-
вања традиционалне архитектуре поднебља.30

Комплексност репрезентативних простора који 
су се делили по различитим функцијама свакодне-
вног и богатог друштвеног живота европске аристо-

кратије пренета је у одређеној мери и на вишу, па 
чак и на средњу класу.31 Један од најкомплекснијих 
и најсликовитијих примера је просторна организа-
ција виле Касидолац у Толстојевој улици, коју је ар-
хитекта Владислав Владисављевић пројектовао 1937. 
године.32 Намењена за министра на страни Драго-
мира Касидолца33 и његову супругу Катарину, вила 
поседује веома разуђену групацију функционалних 
зона за резиденцијалну архитектуру Београда тог 
доба. У приземној зони су смештене следеће просто-
рије: господинова соба, која је највероватније имала 
функцију радне собе, затим, уместо уобичајеног са-
лона, пространи living-room, како се у пројекту на-
води, и трпезарија. Living-room и трпезарија поседу-
ју директан излаз у патио, који је омеђен аркадним 
тремом (сл. 6).34 Степениште из дневне собе води на 
галерију, која заузима приближно трећину површи-
не дневне собе и омогућава да она добије двостру-
ку висину, чиме се њена посебност додатно истиче. 
Иако је тада то била честа пракса међу вишим слоје-
вима у Европи и Америци, одвојене спаваће собе за 
господина и госпођу Касидолац биле су више пресе-
дан него правило у београдској стамбеној архитекту-
ри.35 Специфичности у просторној организацији ове 

Сл. 4  /  Инж. Цветко Анђелковић, неизведени пројекат виле 
Даринке Михаиловић у Љутице Богдана 22, основа приземља, 1939. 
(извор: ИАБ, ОГБ, ТД, ф−XXI−22−1939)

Сл. 5  /  Арх. Ђура Борошић, пројекат градске виле Велимира 
Поповића у Крунској 44, основа приземља, 1933. (извор: ИАБ, ОГБ, 
ТД, ф−X−8−1933)
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резиденције потцртавају инострани утицаји, који су 
највероватније били последица дипломатске службе 
Драгомира Касидолца.

Радне собе или кабинети се јављају у београдској 
стамбеној архитектури током међуратног периода у 
случајевима где се стан или кућа пројектују за инвес-
титора, а не за издавање. Та разлика је јасно уочљива 
у идејним решењима, јер се архитекта често односио 
према инвеститоровом будућем простору становања с 
већом пажњом, јасно дефинишући намену сваке прос-
торије. Архитекта Милан Злоковић је 1926. године 
пројектовао зграду Јеремије Протића у Ранкеовој 11. 
Том приликом је стан намењен за сопственика пројек-
тован веома функционално. Преко терасе се улазило 
у предсобље, а затим у трпезарију, која је повезивала 
кабинет и салон са уличне стране – са спаваћом собом, 
купатилом и кухињом с дворишне.36 

Украси свој дом: улога намештаја у просторној 
репрезентацији 

Историографи су с правом сматрали да је на-
мештај у међуратном Београду недовољно расветље-
на тема, о којој се мало зна.37 Међутим, новија истра-
живања показују да постоји необрађена грађа, попут 
заоставштина архитеката и пројектне документације 
која се чува у архивима, али и периодике, која мож-
да најнепосредније, кроз чланке и рекламе, сведочи 
о грађанском укусу кад је реч о намештају и опре-
мању ентеријера. У чланку под називом Нов британ-
ски стил, који је публикован у Илустрованом листу 
1928. године, приказане су фотографије ентеријера 

једног британског дома. Београђани су у том чланку 
могли да се упознају с тонирано уређеним салонима, 
употребом егзота попут абоноса у изради намештаја, 
или са специфичним комадима као што је орман за 
књиге с тајним сефом за накит.38 У дневној штампи 
су се свакодневно оглашавале фирме које су се бавиле 
производњом или увозом намештаја, попут оних Ђуре 
Божића, Велимира Вуковића, Душана Димитрије-
вића, затим столарске радње „Декоративна уметност“, 

„Краљ намештаја – Филиповић и Беседеш“, „Грујичић 
и Ристовић“, „Weka“, „Visung“ a. d. и других.39 Рекла-
мирали су се такође и инострани сајмови намештаја.40 
На основу заступљених реклама, може се закључити 
да је стилски намештај био доминантан. Тек крајем 
четврте деценије архитекта Иван Здравковић је иста-
као да се све већи број станова опрема у модерном 
духу.41 У Политици је тридесетих година почео да се 
рекламира челични намештај по узору на дизајн ар-
хитекте Лудвига Миса ван дер Роа (Ludwig Mies van 
der Rohe).42 Филип Адут у Политици такође оглашава 
продају Thonet столица.43 Модерна технологија, поја-
ва грамофона, а затим и радија, као и осталих кућних 
апарата, више се уклапала уз модеран намештај, који 
је постепено стицао популарност и због своје функ-
ционалности.44 Како је Иван Здравковић истакао, чо-
век више није морао да буде роб намештаја.45 Тапете, 
завесе и теписи су куповани у складу с намештајем. 
Поједини веома имућни власници су своје просторије 
облагали кожним тапетама, док је, с друге стране, си-
ромашније становништво подражавало шаре на тапе-
тама помоћу гумених ваљака.46

Разноликост пријемних просторија довела је и до 
њиховог различитог опремања. Чести су били примери 
да свака просторија буде у другом историјском стилу и 
боји.47 У женским просторијама преовлађивале су пас-
телне боје и префињени стилови попут луја XVI,  док 
су у мушким били чешће заступљени тамнији тонови у 
комбинацији с доминантним лакираним дрветом у не-
ком строжем стилу као што је неоампир. Репрезента-
тивне просторије су додатно украшавали гипсани радо-
ви, од којих су посебно биле популарне розете у зони 
плафона изнад лустера. И сам стил гипсане декорације 
се мењао, од истористичких мотива током треће деце-
није до преовлађујућих ар деко и геометријских мотива 
у четвртој деценији. Добре примере ове праксе предста-
вља ар деко гипсана декорација у стамбеним зградама у 
Маршала Бирјузова 16 и на Булевару деспота Стефана 4.

Салони су без изузетка били опремани најлуксуз-
нијим намештајем који је породица могла да приушти. 
Међуратни период је такође обележила појава својевр-

Сл. 6  /  Арх. Владислав Владисављевић, пројекат виле 
Касидолац, основа приземља, 1937. (извор: ИАБ, ОГБ, ТД,  
ф−XXIX−18−1937)
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сног прикупљања специфичних комада намештаја као 
колекционарских сувенира с путовања.48 Тако је дом Је-
врема Грујића поседовао неке антикварне комаде, попут 
салонске гарнитуре у стилу режанс, која се данас налази 
у Музеју примењене уметности у Београду.49 Слике које 
су биле изложене у салонима и осталим јавним просто-
рима говориле су о укусу власника, образовању и мате-
ријалном статусу породице. Колекцију уметничких дела 
употпуњују и бројни лични предмети који формирају 
слику о власнику и његовој породици. Пример овакве 
врсте ентеријера представља и стан Павла Бељанског у 
згради Првог дунавског паробродарског друштва.50

Ретки су сачувани извори који сведоче о енте-
ријеру и намештају који су дизајнирали домаћи ар-
хитекти. На основу неколико сачуваних фотографија 
можемо говорити о умећу архитекте Данице Којић 
у уређењу сопствене куће. У салону је преовлађивао 
функционалан намештај модерног дизајна, док су по-
лице с књигама, глобус, уметничка дела и урамљени 
пројекти сведочили о интелектуалном статусу младог 
брачног пара. Даница Којић је успешно пројектовала 
и ентеријер виле Николе Ђорђевића, где се може ви-
дети другачији укус наручиоца.51 Архитекта Бранислав 
Маринковић је такође начинио неколико фотографија 
ентеријера виле Ковачевић, који је дизајнирао. На фо-
тографијама су приказани хол, то јест салон и део трпе-
зарије. Намештај је модеран, али с примесама ар декоа. 
У полукружној плиткој ниши је смештен мермерни ка-
мин у две боје. Осим слика на зиду и ситних предмета, 
сведеност простора указује на власникову неоптереће-
ност успоменама. Интересантан детаљ представља и 
неонска зидна сијалица, што је свакако била новина у 
осветљењу ентеријера. Тепих је такође модеран, са ап-
страктном шаром, у складу са остатком намештаја. На 
фотографији се такође назиру гране собне палме, што 
указује на присутност егзотичних биљака у ентеријери-
ма четврте деценије двадесетог века (сл. 7). На другој 
фотографији објављеној у Уметничком прегледу 1938. 
године може се видети стаклена витрина с кристалом и 
сребрнином у трпезарији.52

Салони су били места окупљања, где су се одр-
жавале књижевне и музичке вечери. Салон као место 
социјализације интелектуалне елите потиче из Фран-
цуске осамнаестог века.53 Многи салони су управо због 
тога имали витрину с књигама или је, ређе, постоја-
ла засебна просторија која је служила као библиоте-
ка. У случају да је домаћица била музички образована, 
у оквиру салона се налазио и клавир.54 Поред оваквог 
вида самопрезентације кроз приватни простор, виђе-
није госпође имале су и дан за посете.55 Та пракса де-

Сл. 7  /  Арх. Бранислав Маринковић, хол виле Живојина 
Ковачевића у Ботићевој 1 (фотографија из личне заоставштине 
Бранислава Маринковића)

Сл. 8  /  Арх. Рајко Татић, Пројекат куће Маре Митровић, основа 
приземља, 1930. (извор: ИАБ, ОГБ, ТД, ф−XXVI−17−1930)
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таљно је описана у критичком и сатиричном чланку 
објављеном у Илустрованом листу под псеудонимом 
Нитуш.56 Како су се посете одвијале у касним попо-
дневним сатима, обично је гостима сервиран чај са 
сланим и слатким послужењем.57 Оне госпођице и гос-
пође које су тежиле да буду у току с помодним актуел-
ностима приређивале су у својим салонима журеве, на 
којима се често свирало на кућним инструментима или 
су се пуштале плоче на грамофону.58 Такође је позна-
то да су се приређивали и пријеми.59 Приликом сваког 
вида јавне репрезентације у приватним просторима до-
мова током треће деценије двадесетог века уведено је 
сервирање хладног бифеа и персонализованих коктела, 
који су сведочили о префињеном укусу домаћице. Због 
ове праксе неки од београдских салона поседовали су 
сточиће за цигарете и коктел-барове као део мобилија-
ра.60 Из једног чланка у Политици сазнајемо да су се за 
потребе организовања журева позајмљивали сервиси 
за чај, па чак и персијски теписи.61 Сервиси за руча-
вање и чај од порцелана и керамике, као и други кућни 
прибор од стакла и кристала заузимали су значајно ме-
сто међу рекламама у тадашњим дневним листовима.62 
Своје најскупоценије предмете, попут кристала, сребр-
нине или сервиса, домаћини су обично излагали у тр-
пезарији у стакленој витрини.63 Пројекат куће познате 
инвеститорке Маре Митровић у Мачванској 12, који 
је архитекта Рајко Татић израдио 1930. године,64 има 
једно иновативно решење за потребе богатог друштве-
ног живота. Пројектована са елементима францус-
ког ар декoа, кућа одражава савремено виђење урбане 
виле. У приземљу је поред салона, уместо очекиване 
трпезарије, означена клуб-соба као нови вид просторне 
репрезентације (сл. 8). Такође, насупрот дотадашњој 
пракси, соба за рад је била смештена на спрату, у зони 
приватности. Из собе за рад се приступало пространој 
тераси с погледом ка дворишту, али потпуно резерви-
саној за домаћине.65

Закључна разматрања

Jедан од могућих извора за истраживање енте-
ријера, али и презентације приватних простора, јесу и 
слике уметника који су стварали у међуратном периоду, 

попут Марка Челебоновића, Петра Добровића, Ивана 
Табаковића и других. Како тумачи Симона Чупић, то 
су хронике буржоаских амбијената и аутентичан до-
каз грађанске Србије.66 Марко Челебоновић је током 
четврте деценије двадесетог века сликао ентеријере у 
којима је боравио, па се тако на његовим делима по-
нављају одређени комади намештаја и предмети који 
су очигледно припадали његовој породици. Овакве 
представе директно одражавају укус и сензибилитет 
Челебоновићеве личности.67 Уметници који су сликали 
грађанске ентеријере током међуратног периода пред-
стављају својеврсне хроничаре приватног и јавног жи-
вота који се одвијао у тим просторима.

Као један од истакнутијих архитектонских крити-
чара свог доба, Иван Здравковић је с правом закључио 
да је унутрашња архитектура верна слика интимног 
живота.68 Међутим, ентеријер је у исто време одража-
вао и окосницу јавног живота. Брижљиво уређени ен-
теријери међуратног Београда чинили су кључне еле-
менте самопрезентације модерне економске, културне 
и интелектуалне елите. Карактер ентеријера одређи-
вала је превасходно породица, а мање архитекта. По-
расту колективне свести о опремању животног прос-
тора допринели су и бројни новински чланци, као и 
рекламе у дневној штампи из тог периода, са слогани-
ма попут Украси свој дом! и У лепом стану срећа ста-
нује.69 На основу досадашњег истраживања може се 
закључити да су београдски ентеријери до сада били 
недовољно истражен извор приликом проучавања веза 
између јавних и приватних простора. Проналажење 
аутентично опремљених ентеријера из међуратног пе-
риода због отежавајућих околности може бити надо-
мештено другим изворима, попут личне заоставштине 
архитеката, пројектне документације у архивима, уви-
да у стање на терену и периодике. Стога овај рад пред-
ставља један прилог проучавању теме која ће се у бу-
дућим истраживањима у већој мери расветлити.

Др Владана Б. Путник Прица,
историчар уметности
Филозофски факултет, Београд
vladana.putnik@f.bg.ac.rs
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“A NICE APARTMENT IS WHERE HAPPINESS RESIDES“:  
BELGRADE INTERIORS AS FORM OF PUBLIC SPACE IN INTERWAR PERIOD

Summary: VLADANA PUTNIK PRICA

The spatial organization of the apartments in interwar Belgrade largely reflects the everyday life habits and 
tradition. Despite the role of the apartment as a kind of "protective membrane" against the outside world, 
the interior at the same time reflects the position of the individual towards it. By selecting items and furni-
ture to surround him in his living space, the individual shapes the interior according to his taste, to express 
his affinities and display social status. The changes in furnishing followed all the phases of modernization 
which took place in Belgrade after World War I. 
The abundant documentation, field research and other sources have shown a clear difference in the ar-
rangement of the so-called "reception" rooms and utterly private spaces and a distinction between "men’s" 
and "women’s" rooms. This traditional division remained the most common solution in both residential 
buildings and villas. The dining room and the lounge were, almost without exception, separted by glass 
doors that could be, depending on the occasion, completely opened to form a unique space for organizing 
various social gatherings. The area of   public and social life could be further extended in family houses and 
villas. Various representative rooms, such as cabinets, lounges, dining rooms, clubrooms, and boudoirs 
appeared in Belgrade's residential architecture - in private houses and not in those for renting - between 
the two world wars. A variety of reception rooms caused their different furnishing. Lounges were usual-
ly equipped with the most luxurious imported or locally crafted furniture. Regrettably, not many sources 
have been preserved to illustrate the interiors and the furniture designed by the local architects.
Although the interior furniture in Belgrade has not been sufficiently studied, recent research has shown 
that there is abundant material still kept in public and private archives; moreover, articles and advertise-
ments from periodicals of that time testify, perhaps most directly, to the tastes in interior furnishing. An-
other potential source for the study of interiors and the presentation of private spaces are paintings from 
the interwar period; the artists can  be seen as chroniclers of private and public life within these houses.
The carefully decorated interiors of interwar Belgrade were among the key components of the modern 
economic, cultural and intellectual elite's self-presentation. This paper represents a continuation of the re-
search on developments in the field of residential architecture, examining different phenomena primarily 
through fieldwork and by using archival documentation of nearly 500 buildings.
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