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ТРИ НЕРЕАЛИЗОВАНА ПРОЈЕКТА У БУЛЕВАРУ КРАЉА АЛЕКСАНДРА 
 – ИЗ ПЕТОГОДИШЊЕГ ПЛАНА РАЗВОЈА БЕОГРАДА 1947–1951.

МАРИНА ПАВЛОВИЋ

Сажетак: Архитектура соцреализма у Београду и Србији дуго је била занемарена тема стручних и научних студија. Данашња 
временскa дистанцa омогућава да се критички приступи дубљем историографском проучавању овог периода. Иако је изградња Новог 
Београда већ извесно време тема која заокупља многе истраживаче, градитељске тежње, планови и пројекти из истог раздобља у старом 
језгру Београда углавном су занемарени. 

Рад има за циљ расветљавање тока пројектовања и анализу три нереализована дела из првог Петогодишњег плана развоја Бео-
града 1947–1951. године, дуж Булевара краља Александра: Дома Централног комитета Народне омладине Југославије, Уметничког 
музеја и Концертне дворане. Намера је да се приказом три студије случаја допринесе формирању основе за вредновање архитектонског 
стваралаштва соцреализма у Србији, које је било идеолошки наметнуто а потом и укинуто у изузетно кратком периоду, остављајући за 
собом врло мали број реализованих остварења и услед тога бројна опречна тумачења. 
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дине Југославије, Концертна дворана, Никола Добровић, Ђорђе Ристић, Миладин Прљевић, Бранко Бон

Abstract: The architecture of the period of socialist realism in Belgrade and Serbia has been a neglected topic by scholars and profes-
sionals, but now enough time has elapsed to allow a deeper critical approach. While the development of Novi Beograd has been a subject of 
research and study for quite some time, the plans and projects for the old part of the city have largely remained out of the focus of attention. The 
goal of this paper is to shed some light on and analyse the design process for three unrealised projects envisaged by the first post-war five-year 
development plan for Belgrade (1947–51), all three intended to be located along Kralja Aleksandra Boulevard: the Art Museum, the Home of 
the Central Committee of the People’s Youth of Yugoslavia (CCPYY) and the Concert Hall. These three case studies will hopefully help lay the 
basis for assessing the value of the architecture of socialist realism in Serbia, a concept that, being ideologically imposed and called off within a 
short span of time, left few realised projects behind, which has contributed to opposing interpretations as to its existence.     
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ременска дистанца од послератног периода отвара 
нова поглавља у историографским истраживањима ар-
хитектуре Београда, праћена службом заштите која све 
више пажње посвећује градитељском опусу насталом 
после Другог светског рата. Препознавање вредности 
послератне архитектуре, која је ишла укорак са савре-
меним тенденцијама, истражено је у већем броју радо-
ва и монографија. Међутим, целокупан период проткан 
идеолошко-политичком потком још увек није адекват-
но свеобухватно критички анализиран, што онемогућа-
ва дубље и систематичније дефинисање тенденција и 
токова архитектонског стваралаштва. Посебно је зане-
марена и недовољно истражена прва послератна деце-
нија, током које је, поред формирања новог државног 
уређења, дошло и до потпуног преокрета у спољнопо-
литичкој оријентацији. Без чврсто утемељеног критич-
ког сагледавања историје овог репресивног периода, 

историографија архитектонског стваралаштва остаје 
без основане систематизације архитектуре соцреали-
зма, који је доминирао стваралаштвом у Србији и Југо-
славији од краја рата па све до 1951-1952. године.1 

У првим послератним годинама, социјалистичко ру-
ководство државе, окренуто обимној обнови и модерни-
зацији на читавом простору ФНРЈ (Федеративне Народ-
не Републике Југославије), конституише нов друштвени 
поредак, уз доказивање сопственог легитимитета. Фор-
мирање жељене визије напретка најбоље се манифе-
стовало наметањем нове визуелне културе. Заснивањем 
градова према пропагираним урбанистичко-архитектон-
ским начелима, заснованим на совјетским моделима,2 
обликовала се нова перцепција градског простора. 

Пропагандна реторика негирања и деградирања 
градитељских постигнућа из међуратног периода засни-
вала се на чињеницама хаотичног и непланског развоја 
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Београда, тако да је по ослобођењу приоритет био ус-
постављање урбане планске политике. Већ крајем 1944. 
године отпочињу припреме за израду новог генералног 
урбанистичког плана Београда, у оквиру Урбанистичке 
секције Извршног народног одбора (ИНО).3 Оснивањем 
Урбанистичког института Народне Републике (НР) Ср-
бије 1945. године, са архитектом Николом Добровићем 
на челу, рад на новом генералном урбанистичком плану 
добио је пун замах. У Првом петогодишњем плану ра-
звоја Београда 1947–1951. године, тежиште је било на 
изградњи Новог Београда на левој обали Саве, који је 
требало да постане центар и репрезент новог друштва, 
док би стари Београд претрпео интервенције које би 
исправиле погрешке из прошлости4 и омогућиле даљи 
плански развој града.5 

Деперсонализација спровођена на свим нивоима, 
у архитектонском стваралаштву се огледала у укида-
њу самосталних и приватних архитектонских бироа и 

формирању пројектантских завода југословенских ре-
публика, као и пројектантских радних организација, 
у оквиру којих су се реализовали обимни грађевински 
радови.6 Високо контролисан, централизовани систем 
подразумевао је уједначену расподелу послова међу про-
јектантским заводима и радним организацијама.7 Поред 
расподељених послова, значај јавног надметања није 
био занемарен тако да је расписиван велики број конкур-
са за изузетно значајне пројекте или за типска решења. 
Конкурси су били јавни или ужи, позивни. Најзначајни-
ји конкурс на простору ФНРЈ био је за зграду ЦК КПЈ 
(Централни комитет комунистичке партије Југославије) 
и Председништво владе ФНРЈ на Новом Београду.8

Нестабилна политичка ситуација стварања новог 
друштвеног система повлачила је за собом јаку про-
пагандну машинерију и стални страх од репресивних 
мера. До 1948. године државно уређење је било недво-
смислено оријентисано ка СССР-у и идеолошка нит се 

Сл. 1. Авионски снимак Ташмајдана пре почетка Другог светског рата (приватна колекција Милоша Јуришића)
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провлачила кроз све аспекте живота.9 Обимна продукци-
ја предвиђена првим петогодишњим планом имала је по-
ред идеолошке утемељену научностручну подлогу, као 
и техничко-технолошку подршку. Новоосновани инсти-
тути проучавали су, систематизовали и нормирали гра-
дитељске праксе, у циљу што квалитетније, брже и еко-
номичније изградње. За разлику од мерљивих података 
у изградњи и експлоатацији, успостављање обликовних 
карактеристика новог архитектонског израза изискивало 
је опсежније елаборирање.10 Као и у осталим гранама 
уметности, совјетски соцреализам био је императив, ме-
ђутим, реализација теоријских поставки у архитектури 
није била баш тако лака. Оквири соцреалистичке архи-
тектуре заснивали су се на одбацивању формализма, који 
се везивао за западноевропску модерну, и еклектицизма, 
а опет и на примени препознатљивих историјских фор-
ми, кроз пречишћени монументални облик. Репресивни 
систем нове власти није оставио много избора аутори-
ма, који су се приклонили пожељном стилском моделу, 
ревидирајући своје стваралаштво у новом курсу, с мање 
или више успеха. Иако је у овом раздобљу планиран и 
пројектован изузетно велики број објеката, мали број је 
изведен услед брзог заокрета у спољној политици, који 
је за собом оставио бруталне последице. Турбулентна и 
не претерано светла историја у првој послератној деце-
нији допринела је да соцрелизам у архитектури Срби-
је падне у заборав, уз негирање његовог постојања, као 
што примећује Кадијевић, не само од историографа већ 
и од самих протагониста овог правца.11 

После политичке промене курса, отпочети про-
јекти за здања Новог Београда били су ремоделовани 
према новим стремљењима12 и обимно пропраћени у 
стручној и дневној штампи, а потом и историографски 
анализирани, док су планови реконструкције старог 
Београда у оквиру прве петолетке у већој мери напу-
штени и препуштени забораву. 

Основни постулати Петогодишњег плана развоја 
Београда 1947–1951. односили су се на успостављање ко-
муналне опремљености града, потом подизање и развија-
ње културних објеката и подизање квалитета стамбеног 
фонда.13 Идејни генерални план реконструкције Београда 
под руководством арх. Николе Добровића14, завршен 30. 
новембра 1948. године, предвиђао је обимне и у највећој 
мери нереалне измене у формирању нових главних сао-
браћајних осовина, које би у потпуности измениле фи-
зиономију постојећег града. На шестодневној расправи 
у Друштву архитеката Србије, план је био изложен кри-
тици.15 Генерални урбанистички план Београда усвојен 
је годину дана касније, 1950, када су имплементирана 
сва нова решења и све измене.16 Пројекат Великог Бео-
града је поред изградње Новог Београда подразумевао и 
потпуну трансформацију старог дела града у савремену 

социјалистичку престоницу. У оквиру ових планова ре-
шаван је и делимично неизграђен потез дуж Булевара 
краља Александра (тада Булевара Црвене армије), од Та-
шмајдана до међуратног универзитетског центра, који је 
био осмишљен као административни и културни центар. 
Иако су објекти планирани на овом делу били од изузет-
ног значаја, њихово пројектовање се одвијало у другом 
плану у односу на изградњу – Новог Београда, радничких 
насеља, задружних домова, домова културе, фабричких 
зграда или ауто-пута Братство-јединство – промовисану 
у дневној штампи и стручној литератури.

На простору од Универзитетског центра међурат-
ног Београда, односно од Малог Ташмајдана па до Цр-
кве Св. Марка, била је предвиђена изградња три мону-
ментална објекта, Дома Централног комитета Народне 
омладине Југославије, Уметничког музеја и Концертне 
дворане. Сва три пројекта рађена су у периоду 1948–
1950. године, сва три су добила сагласности за изград-
њу и ниједан није изведен. Једино је отпочела изградња 
Дома Централног комитета Народне омладине Југосла-
вије у ревидираној форми да би после 1954. године био 
адаптиран у хотел. Политичка промена и окретање кур-
са од СССР, уз западање државе у озбиљну економску 
кризу, условило је успоравање и обустављање изградње 
свих објеката у целој земљи, сем индустријских постро-
јења, радничких станова и преко потребне инфраструк-
туре, тако да три пројекта дуж Булевара остају нереа-
лизована. Симптоматични недостатак документације за 
тако монументална здања говори у прилог забораву тих 
пет година, којих више нико није желео да се сећа. 

С обзиром на то да се расписивање конкурса и из-
рада идејних решења поклапала са израдом идејног, а 
потом и усвојеног Генералног плана Београда, посма-
трани пројекти су се трансформисали или су трансфор-
мисали поставке у тим плановима. Наиме, први идеј-
ни план развоја под руководством Николе Добровића 
одсликавао је његов бескомпромисан урбанистичко- 
-архитектонски став, који је подразумевао интензив-
ну изградњу и негирање претходних урбанистичких 
поставки. С друге стране, усвојени Генерални план је 
умекшао ово радикално становиште, надовезујући се 
на међуратне планове и надграђујући их. На крају, по-
литичко-економска криза трајно је зауставила изградњу 
планираних објеката и планова, који су понегде парци-
јално изведени. 

Дом Централног комитета Народне омладине 
Југославије
Први од три пројекта Дом Централног комитета На-

родне омладине Југославије био је поверен Пројектном 
заводу НР Србије, односно архитекти Ђорђу Ристићу.17 
Пројектни завод НР Србије окупљао је најистакнутија 
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имена послератног али и предратног стваралаштва Бео-
града, као што су Миладин Прљевић, Ђорђе Лазаревић, 
Драгиша Брашован. Архитекта Ђорђе Ристић,18 који се 
као и већина предратних београдских архитеката после 
завршених студија на Београдском универзитету усавр-
шавао још годину дана у Паризу на L’Ecole des Beaux 
Arts, у послератном Београду је морао да одговори на 
нову задату естетику. Савладавање обимног и комплек-
сног програма планираног здања на простору Малог 

Ташмајдана, уз имплементирање постулата соцреали-
стичке архитектуре, с недвосмисленом симболиком 
садржаја, изискивало је изузетно професионално уме-
ће, као и одговорност успостављања адекватног умет-
ничког израза. Парцела предвиђена за подизање здања 
обухватала је делимично изграђен блок, оивичен Буле-
варом краља Александра (тада Булеваром Црвене ар-
мије), улицама Карнегијевом, Илије Гарашанина и Бео-
градском (тада Улицом Народне Републике), односно 

Сл. 2.
Пројекат архитекте 
Ђорђа Ристића за Дом 
ЦК Народне омладине 
Југославије, ситуација 
(ИАБ ТД 3-14-950)

Сл. 3.
Пројекат архитекте 
Ђорђа Ристића за Дом 
ЦК Народне омладине 
Југославије,
западна фасада
(ИАБ ТД 3-14-950)
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простор који је у међуратном периоду планиран за Уни-
верзитетски центар. Концепција предратног плана ба-
зирала се на академским постулатима формирања улич-
ног низа монументалних универзитетских грађевина, с 
парковским уређењем унутар блока. Већим делом ре-
ализовани низ универзитетских зграда дуж Булевара 
краља Александра, завршавао се здањем Правног фа-
култета19 на углу Булевара и Београдске улице, уз који је 
требало да се подигне Економско-комерцијална висока 
школа на основу првонаграђеног конкурсног решења 
архитекте Димитрија М. Лека,20 којом би се употпунио 
улични фронт све до Рузвелтове улице односно зграде 
Техничког факултета.21 

Иако није познато да ли је расписиван ужи кон-
курс, пројектовању Дома ЦК Народне омладине Југо-
славије је засигурно претходила урбанистичка скица 
добијена од надлежних институција,22 на чијем челу 
је 1948. године био архитекта Никола Добровић, тако 
да се може претпоставити да је позиционирање објек-
та било у складу са основним поставкама које је До-
бровић заступао за предметни простор. У тежњи да се 
успостави урбанистички ред на посматраној локацији, 
Добровић је стремио формирању осмишљених продо-
ра, око којих би се груписали слободностојећи објек-
ти. Главна осовина би била пешачка паралела Булева-
ру, унутар простора Ташмајдана, која би као почетну и 
крајњу доминанту имала с једне стране Цркву Св. Мар-
ка, а са друге Дом ЦК Народне омладине Југославије. 
Занимљиво је третирање сакралне грађевине, која се 
идеолошки никако није уклапала, али је волуметријски 
доминирала датим простором тако да Добровић сматра 
да: [...] Приступни трг око храма св. Марка (својом ви-
сином од око 72 метра) представља за сада најизра-
зитију пластику дунавског амфитеатра и профила 
града [...]. На супротном крају украсне алеје и у одгова-
рајућем растојању предвиђа се Дом народне омладине 
пластични антипод храма.23 Висинском доминацијом 
и централном позицијом унутар блока Малог Ташмај-
дана, Дом ЦК Народне омладине Југославије је требало 
да постане нови визуелни репер тог дела града, који би 
новом урбанистичком концепцијом остварио визију со-
цијалистичког модерног града. 

Сачувани пројекат, који је сагласност за изградњу 
добио 28. јула 1948. године, репрезентује све постулате 
соцреализма. Остварујући решење на идејним постав-
кама генералног плана Николе Добровића, које је као 
главну пешачку трансверзалу имало паралелу с Булева-
ром Црвене армије, аутор позиционира здање од осам 
спратова насупрот Цркви Св. Марка, као њен антипод и 
нову истакнуту визуелну тачку овог дела града. 

У складу са идеолошким поставкама, зграда је 
требало да задовољи све потребе њених корисника, 

односно да функционише као град у малом, тако да 
је поред искључиво наменских простора – кабинета и 
канцеларија за преко десет различитих одсека, админи-
стративног дела зграде и помоћних просторија – про-
грамом било предвиђено да се унутар објекта налазе 
четири сале величине од 300 до 18 места; библиотека 
с простором за око 60.000 књига; друштвене простори-
је, које су обухватале синдикални клуб, јасле за децу, 
обданиште, малу амбуланту, али и подземну гаражу. 
Комплексан програм архитекта је решио формирањем 
двају објеката дуж осовине од улаза у Државни архив 
ка Ташмајдану, односно дуж пешачке паралеле. У ни-
жој троспратној грађевини, трапезасте основе атријум-
ског типа, био је смештен главни репрезентативни улаз 
оријентисан ка Београдској улици, односно планираној 
пасарели ка Ташмајдану. Иза овог здања издизала се 
осмоспратна ламела – административна зграда Дома, 
која је монументалним пешачким продором одвојена од 
планиране доградње Архива, односно наспрамне ламе-
ле истог габарита. Улаз у административну зграду Дома 
био је планиран преко пространог трга новоформира-
ног колосалног пешачког продора из правца Булевара. 
Ситуационо решење одсликава нову урбану естетику 
– слободностојеће објекте с великим продорима и визу-
рама појачаним дугачким и монументалним пешачким 
приступима. 

Троделна подела фасадних маса ламела и нижег 
дела објекта решена је кроз игру истуреног и повуче-
ног, пуног и празног, формирањем степеноване визуре 
из правца Ташмајдана, која је неминовно24 за циљ имала 
заклањање зграде Државног архива и читавог просто-
ра Универзитетског центра међуратног Београда. Ово 
ситуационо решење укида Карнегијеву улицу тако да 
доградња старе зграде Државног архива као зид закла-
ња академско здање, обликујући урбанистичку целину 
с новопројектованим Домом. Масивна тешка фасада с 
репетиторним обликовним изразом, нечовекомерним 
потезима управо је одсликавала жељени архитектон-
ски израз соцреалистичке архитектуре, ослањајући се 
на прокламована решења совјетских аутора.25 Високи 
пиластри рашчлањене масе и камена фасада уносили 
су дух совјетске архитектуре, додатно оживљен скулп-
туралном реториком реалистичних приказа радника ис-
пред главног улаза из правца Ташмајдана. 

Иако је пројекат добио потребне сагласности, из-
градња је отпочела према пројектном решењу које није 
сачувано, а које прати локацију и основу данашњег хо-
тела „Метропол“. Већ на ситуацији коју је за потребе 
пројекта Уметничког музеја израдио архитекта Мила-
дин Прљевић, само годину дана касније, унета је пози-
ција новог пројекта који задржава концепт два кубуса, 
само у другачијем просторном односу. С обзиром на то 
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да је изградња Дома отпочела по замисли Ђорђа Ристи-
ћа, засигурно је он израдио друго решење. 

Поред пожељне соцреалистичке форме, пропаги-
рање основних државних вредности –братства и једин-
ства – очитава се у југословенском карактеру здања; 
столарија је тако набављена у Љубљани, а сачувани из-
вештаји аутора Ђорђа Ристића о службеном путовању 
1950. године у Сплит и Пулу сведоче о потрази за аде-
кватним каменом за облогу фасаде и ентеријера. После 
опсежне анализе, за фасаду је одабрао камен весеље из 
Радионице јадранског камена, а за ентеријер је изабран 
камен Св. Степан Фавети.26 Иако је то био изузетно 
важан и скуп пројекат, његов опис је у потпуности изо-
стао у стручним часописима, све до 1951. године, када 
је у предавању архитекте Јована Крунића издвојен као 
негативан пример;27 ово није архитектонска категори-
ја, него суво, стереотипно, квазиутилитарно и еконо-
мично грађевинарство. Реторика обезвређивања рада, 
претходно примењивана на пројекте модерне и акаде-
мизма, у раздобљу после 1951. године односила се на 
пројекте соцреализма, од којег се требало дистанцира-
ти, али не експлицитно, јер су доскора исти протаго-
нисти прокламовали управо све оне квалитете који су 
преко ноћи постали непожељни. Промене и заокрет у 
свим сферама па и у културној политици, најтежи је у 
архитектонском стваралаштву, не због идеологизма ар-
хитектонских стваралаца, већ услед процеса извођења 
архитектонског дела које, уколико је обимно, подразу-
мева изградњу у дужем временском периоду, а ремоде-
ловања делимично изграђеног објекта нису тако лака 
и економски исплатива. Очигледно је да се државна 
политика била променила у толикој мери – да се није 

само обликовна идеја изменила већ и уопште потреба 
за Домом Централног комитета Народне омладине Ју-
гославије. Објекат је 1953–1954. године добио другу 
намену,28 репрезентативног хотела који је требало да 
одражава нови правац у развоју социјалистичке Југо-
славије. Како се након обнављања изградње, од 1954. 
године, одвијало пројектовање – нема архивских пода-
така.29 По сећању потомака архитекте Ристића,30 био је 
расписан ужи конкурс за адаптацију зграде, на којем је 
аутор учествовао, међутим, посао је добио архитекта 
Драгиша Брашован. Да ли је то био интерни конкурс, 
јер су обојица радили у Пројектном заводу, или не – 
остаје као питање за нека даља истраживања. У истом 
периоду долази до распада Пројектног завода НР Срби-
је и архитекта Ристић оснива биро „САН пројект“, који 
се специјализовао за санитарне и болничке зграде, док 
архитекта Драгиша Брашован оснива биро „Савремена 
архитектура“.31 Изузетном умешношћу, Брашован адап-
тира постојећу зграду, претварајући је у ексклузиван 
градски хотел у духу модерне. Варирањем отвора на 
последњем спрату, увођењем пиластера и ошупљива-
њем улазне зоне, Брашован је унео живост у круту со-
цреалистичну опну иницијалног пројекта,32 стварајући 
значајан пример савремене послератне архитектуре.33

Уметнички музеј 
Други велики пројекат дуж Булевара краља Алек-

сандра био је музејски комплекс, заправо изградња 
Уметничког музеја на Ташмајдану. Као и већина инсти-
туција у Србији, и Народни музеј од свог оснивања34 
није имао сталну кућу, а камоли наменски изграђен 
простор. Крај Другог светског рата дочекао је у здању 

Сл. 4.
Главна фасада хотела 
’Метропол’, архитекта 
Драгиша Брашован
(ИАБ ТД 3-14-950)
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ТРИ НЕРЕАЛИЗОВАНА ПРОЈЕКТА У БУЛЕВАРУ КРАЉА АЛЕКСАНДРА 
– ИЗ ПЕТОГОДИШЊЕГ ПЛАНА РАЗВОЈА БЕОГРАДА 1947–1951

Новог двора35 у Београду, под називом Музеј кнеза Па-
вла, да би 1944. године био преименован у Уметнички 
музеј.36 Недуго затим, 1948. године, Музеј је уступио 
своје седиште Председништву владе Народне Републи-
ке Србије, преселивши се делом у некадашњу зграду 
Берзе на Студентском тргу и делом у Конак кнегиње 
Љубице. У склопу обимних радова културне обнове 
друштва одлучено је да се подигну нове зграде Музеја 
на простору Ташмајдана.

Мотиви да се најважнија национална установа кул-
туре изгради у старом Београду у јеку изградње Новог 
Београда остају за сада неразјашњени. Идеја о формира-
њу културно- административног центра на простору Та-
шмајдана први пут је примењена у плану Албана Шамбо-
на, 1912. године,37 потом је актуелизована у пројектима на 
Међународном конкурсу за уређење града Београда 1921. 
године,38 а затим и усвојена Генералним урбанистичким 
планом из 1923. године, као и планом из 1939. године. 

Колико је у доба свеколике обнове и изградње 
било неопходно зидати нове станове и фабрике, толико 
изградња музеја није била најпожељнији избор, а опет 
је – у служби образовања нових нараштаја и стварања 
нове визуелне културе, уз социјалистичко тумачење 
прошлости – била од изузетног значаја. Вероватно је 
овај дуалистички приступ допринео да ужи конкурс за 
зграду музеја који је расписало Министарство просве-
те 1948. године39 није био пропраћен у стручној штам-
пи, која у то време обилује извештајима о натечајима 
широм Југославије. Из штурих и посредних извора са-
знајемо да је на овом конкурсу прву (посебну) награду 
однео рад Николе Добровића,40 да су међу награђенима 
били и радови Ђорђа Ристића, С. Вихрова, Милана Ми-
нића41 и да су у жирију, између осталих, били Миладин 
Прљевић и Братислав Стојановић. 

Како ниједан од конкурсних радова није дао задо-
вољавајуће решење, јер се испоставило да је програм-
ски задатак натечаја којим се подразумевала изградња 
пет зграда био предимензионисан у односу на локаци-
ју, израда идејног пројекта била је поверена архитекти 
Пројектантског завод НР Србије Миладину Прљевићу, 
уједно члану жирија на конкурсу.42 Иако је Добровић 
освојио прву/посебну награду уз првобитну идеју да 
разради пројекат по новом програму са архитектом Ми-
ланом Минићем, идејна скица је била критикована као 
формалистичка, претерано масивна са тврђавским 
изгледом, тако да је Добровић био у потпуности искљу-
чен из даљег пројектовања.43 Програм за израду зграде 
Уметничког музеја који је достављен Пројектном за-
воду НР Србије44 био је редукован програм конкурса, 
којим је претходно условљени комплекс од пет зграда 
сведен на две: зграду за сликарство и скулптуру и згра-
ду за средњовековну историјску збирку. 

Нови програм није условљавао облик и величину 
грађевина, већ је давао основне смернице просторних 
и програмских потреба Музеја.45 За потребе израде 
пројекта, служба главног архитекте је Пројектном за-
воду доставила урбанистичку скицу која се налазила 
у катастарском плану и по којој је објекат требало да 
буде смештен у непосредној близини постојеће зграде 
Пожарне команде, односно на углу Београдске и Ули-
це Илије Гарашанина. Визуелно неповољна позиција 
на стрмој падини није отварала велике пројектантске 
могућности, тако да је Миладин Прљевић поднео нову 
урбанистичку скицу, пројектовану у складу с наменом, 
планираном величином објекта, али и постојећим урба-
ним контекстом. Нова предложена позиција Уметничког 
музеја дуж подужне осовине парка чинила је складну 
целину и била спона са свим постојећим, пројектова-
ним и планираним структурама на простору Ташмајда-
на и Универзитетског центра. Осмишљавањем читавог 
захвата од Цркве Св. Марка до Студентског дома кра-
ља Александра (тада преименованог у „Иво Лола“), у 
виду јединствене парковске целине, представља оства-
рење давно предложене идеје о овом делу града.46 По 
ауторовој замисли, симетричне зграде Музеја крстасте 
основе биле би централно позициониране у односу 
на подужну осовину парка и померене ка Београдској 
улици, остављајући на тај начин слободан централни 
парковски део и формирајући противтежу Цркви Св. 
Марка. Иако су пројектовани објекти монументалних 
димензија, овај потез у простору показује рафинман и 
схватање урбане структуре, с јасним визурама и фор-
мираним засебним амбијентима, за разлику од скице из 
катастарског плана, која с једне стране тежи да по сваку 
цену одступи од историјског и развојног тока планира-
ња простора, а уједно није довољно ауторитативна и 
радикална као што је то била Добровићева конкурсна 
идеја. Скица с катастарског плана, с повученим објек-
том Музеја који је знатно мање површине, одликује се 
неуравнотеженим готово насумичним распоредом како 
самих објеката тако и зелених површина, без идеје и 
осмишљености, с планираним доградњама готово на 
сваком постојећем међуратном објекту, што управо 
говори у прилог искључивој тежњи за анулирањем и 
обезвређивањем наслеђеног грађевинског фонда. 

Предложено Прљевићево ситуационо решење у 
потпуности користи потенцијал локације, подижући ква-
литет постојећих и новопланираних објеката, са уноше-
њем новог концепта перцепције простора. Међутим, ако 
би се тумачило и симболички, Црква Св. Марка добија 
репрезентативну позицију у читавом простору, крајњу 
или почетну визуру кроз коју пролази и стара зграда Др-
жавног архива и, као круна свега, Дом студената.47 На 
предложеној скици постоји позитивна интегрисаност 
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свих објеката из претходног периода, тако да, иако се 
служба главног градског архитекте у старту сложила с 
Прљевићевом предложеном скицом – убрзо је показала 
колебљивост те је закључак био да се кроз разраду одлу-
чи које би ситуационо решење било прихватљивије.

Основни концепт Миладина Прљевића било је 
формирање главне симетрале паралелне с Булеваром, 
око које су постављени крстасти волумени зграда. 
Зграде су биле позициониране на уздигнутом зајед-
ничком постаменту, а путем равног крова и колонада 

Сл. 5.
Макета конкурсног 
рада за Уметнички 
музеј архитекте 
Николе Добровића 
(Dobrović 1950: b. b.)

Сл. 6.
Макета пројекта 
Уметничког музеја 
архитекте
Миладина Прљевића
(Музеј науке и 
технике, фолдер 
Уметнички музеј 
293/52)
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формирана је јединствена целина наглашене хоризон-
талности. Елементи соцреализма су свеприсутни, ја-
сне колосалне форме без формализма са асоцијатив-
ним обликом грчког храма, уз реалистичне и читљиве 
рељефне и графичке приказе на фасадама. Обликовно 

аутор следи строги правац соцреализма, остварен на 
најзначајнијим делима совјетских стваралаца – мону-
менталним формама, без пуког формализма, са исто-
ријским реминисценцијама, али без капиталистичког 
уплива орнаментике. Декоративност и реторичност 

Сл. 7. Идејни пројекат Уметничког музеја архитекте Миладина Прљевића, основа приземља
(Музеј науке и технике, фолдер Уметнички музеј 293/18) 

Сл. 8. Идејни пројекат Уметничког музеја архитекте Миладина Прљевића, фасаде
(Музеј науке и технике, фолдер Уметнички музеј 293/23)
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амплифициране су реалистичним рељефима и скулпту-
рама. Камена обрада пуних фасадних платана (беловод-
ским пешчаром) доприноси утиску величине, вечности 
и непомерљивости. Масивни волумени здања48 додат-
но су наглашени у простору издизањем на постамент, 
док на вишим нивоима колонаде повезују два објекта 
формирајући три атријума. Ова игра отвореног и затво-
реног простора, односно прожимање музеја и његових 

Сл. 9.
Перспективне скице 
конкурсних радова
за зграду
Концертне дворане.
Слева нaдесно: 
Момчило Белобрк, 
Милан Злоковић,
Мате Бајлон
(Petričić 1949: 193–197)

Сл. 10.
Основе конкурсних 
радова за зграду 
Концертне дворане 
(Petričić 1949: 193–197)

атријума с парковским уређењем и главним пешачким 
булеваром, управо је била интенција аутора који тежи 
да привуче и заинтересује, да оствари дијалог са широ-
ким народним масама.

Двојне зграде готово идентичног распореда кон-
ципиране су око централног хола који се протеже кроз 
све етаже, повезујући четири крила зграде, у којима су 
смештени галеријски и радни простори. Посебну пажњу 
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аутор је посветио техничким решењима и технологији 
функционисања музеја, тако да су службени улази одво-
јени од улаза за посетиоце, с посебним приступима за 
колски саобраћај, да би се обезбедило лако и безбедно 
допремање и одвожење музејских експоната. Армира-
нобетонска скелетна конструкција комплекса са испу-
ном од опеке имала је пројектовану адекватну изолацију, 
која би спречавала температурне осцилације. Темељи-
тост приступа евидентна је код пројектовања осветљења 
зграде, са усаглашавањем природног и вештачког светла. 
Прецизна и пречишћена унутрашња организација с кон-
тинуалном шемом кретања говори о великом умећу ауто-
ра, с обзиром на то да је пројектовање савремених музеја 
било тек у повоју како код нас тако и у свету. 

Економско-политичка криза је нажалост претекла 
изградњу Уметничког музеја, тако да ова капитална ин-
вестиција није ни отпочета, а простор Ташмајдана је пре-
творен у парковску површину преко потребну Београду. 

Концертна дворана
Последњи и најмањи од три планирана објекта дуж 

Булевара краља Александра јесте пројекат Концертне 
дворане, за коју је 1949. године био расписан ужи по-
зивни конкурс. Изузетно важној културној установи до-
дељена је локација која тангира простор Универзитет-
ског центра и новог културног центра на Ташмајдану, 
на углу између улица Кумановске, Кнегиње Зорке (тада 
Ивана Милутиновића) и Булевара, преко пута зграде 
Универзитетске библиотеке. Концертна дворана је тре-
бало да буде капацитета 1.300–1.500 места, претежно за 
симфонијску музику. Од позваних пет аутора, пројекте 
су доставила четворица: Мате Бајлон, Момчило Бело-
брк, Бранко Бон и Милан Злоковић. На основу анализе 
жирија, чија имена нису наведена у опширном обја-
шњењу резултата конкурса,49 закључено је да ниједан 
рад не одговара у довољној мери да би добио прву или 
другу награду и да ниједан рад услед неких концепциј-
ских замерки не би могао да послужи као идејни про-
јекат. Међутим, награде су ипак биле вредносно гради-
ране, тако да је највиши износ добио архитекта Бранко 
Бон, потом Мате Бајлон, Белобрк и на крају Злоковић.

На узаној, а дубокој парцели благо трапезастог 
облика50 архитекти су понудили решења која су под-
разумевала чисту кубичну форму с мањим или већим 
суперпонирањем маса. Сачуване аксонометрије трију 
конкурсних скица указују на главни правац размишља-
ња сузбијених модернистичких форми, које су мамиле 
из садржајног и обликовног модула, али које су још 
увек биле непожељне. Проналажење подесног соцреа-
листичког израза за дворану очигледно није било ин-
спиративно или није било прихватљиво ниједном од 

аутора, тако да је у сва три сачувана изгледа присутна 
нека врста аутоцензуре јер одишу спутаном, недорече-
ном завршном обликовном структуром, у тој мери да 
перспектива Бранка Бона није ни приказана у овом из-
вештају. Управо овде се огледа проблем страха од на-
девања епитета формализма или декоративности акаде-
мизма, које су, без обзира на спутавање, ипак у извесној 
мери добили пројекти Белобрка и Бајлона. Бајлону је 
замерен двојни функционално непотребан прилаз, који 
има стилске претензије, а Белобрку је критикован фор-
малистички осмишљен плато. 

Насупрот решењима спољашње опне, већина ски-
ца основа ослања се на старију готово академску кон-
цепцију решавања концертних простора. Најдаље у 
пречишћености и заиста модерној концепцији отишао 
је пројекат архитекте Бранка Бона, али ту је и реше-
ње Милана Злоковића, које је најлошије оцењено јер 
је етажно позиционирана сама дворана, за разлику од 
замисли осталих конкурената, који су салу сместили у 
приземље. Анализом основе и перспективне скице Бај-
лоновог и Белобрковог рада увиђају се неусаглашеност 
и тражење, услед чега академска основа добија крајње 
сведену и модерну опну. 

Сва четири аутора су конципирала објекте тако 
да су повучени од регулационе линије, уз формирање 
репрезентативног прилаза, с више или мање слободе у 
решавању платоа.

У односу на остале учеснике конкурса, архитекта 
Бранко Бон је понудио решење основе с кружним не-
прекинутим током кретања и савремено осмишљеним 
бочним приступима сали, који – како су и чланови жи-
рија приметили – омогућавају лако и удобно пуњење и 
пражњење.51 Функционална и конструктивна усаглаше-
ност пројекта иду у прилог рационалности, као једном 
од примарних захтева нове архитектуре. Иако је у изве-
штају конкурсне комисије примећена недовољна разра-
ђеност фасада, решење архитекте Бранка Бона је својом 
чистом функционалном организацијом и сугестивном 
формом добило најбоље критике те му је поверена из-
града пројекта у оквиру организације „Југопројект“. У 
тиму са архитектом Миланом Крстићем у априлу 1950. 
године предао је идејни пројекат, који није сачуван, на 
који је ИОНО града Београда дао сагласност уз одређе-
не примедбе, које су се углавном поново односиле на 
разраду фасаде.52 Већ у јуну исте године доставили су 
планове основе темеља за грађевинску дозволу да би на 
основу њих почела изградња,53 међутим, ни овај обје-
кат није реализован. На месту Концертне дворане по-
дигнут је 1960. године солитер управне зграде Савезне 
грађевинске коморе, по пројекту загребачког архитекте 
Славка Левија (Slavko Löwy).54 
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***
Три готово заборављена пројекта, два недвосми-

слено у духу соцреализма, колосалних димензија, и је-
дан сведенији, за који није сачувано финално решење 
– сведоче о ауторској архитектури високе вредности и 
отварају питање недовољне истражености стварала-
штва краткотрајног раздобља соцреализма, током којег 
је изграђен известан број дела која и данас обликују 
центар Београда. Да су реализована здања Уметничког 
музеја и Концертне дворане, поред тога што би својим 
постојањем и садржајем обогатила културни живот 
Београда, засигурно би утицала на визуелни идентитет 

Булевара краља Александра, као што, иако адаптирани, 
Дом ЦК Народне омладине Југославије – данашњи хо-
тел „Метропол“ – чини историјско и градитељско на-
слеђе ове авеније.

Др Марина С. Павловић,
архитекта
Београд
pavlovic.marina@yahoo.com

НАПОМЕНЕ:

1]	 О опречним тумачењима соцреалистичке архитектуре видети: 
Кадијевић 2008.

2]	 Стручна периодика Архитектура, Наше градитељство обило-
вала је чланцима о новој архитектури и архитектонском обли-
ковању, као и преводима монографија и стручних предавања из 
СССР-а. О архитектури соцреализма у Србији видети: Manević 
1970; Kulić 2002: 15–21; Просен 2007; Кадијевић 2008.

3]	 Сомборски 1951: 5.

4]	 Исто.

5]	 Исто; Богавац 1974: 670–678.

6]	 Стојановић 1955: 476–477.

7]	 Наше грађевинарство (1947): 209.

8]	 Седлар 1947: 17–18; Мишић 2007; Иста 2011.

9]	 Марковић: 321–345.

10]	 Stojanović 1947: 39–41; Planić 1948: 292–296.

11]	 Кадијевић 2008; Просен 2007; Krstić 2015.

12]	 Трансформација зграде Председништва владе у складу с новим 
тенденцијама: Мишић 2011: 72–98.

13]	 Петогодишњи план развитка града Београда у годинама 1947–
1951 (1950).

14]	 Добровић је од оснивања Урбанистичког института НР Србије, 
крајем 1945. године, био на челу те институције, све до краја 
1948. године, када постаје редовни професор на Архитектон-
ском факултету, а уједно је и на позицији главног градског архи-
текте: Сомборски 1951: 5.

15]	 На сајту Урбанистичког завода Београда наводи се да је после 
расправе архитекта Добровић службено премештен на Архитек-
тонски факултет у Београду, што управо указује на неопходност 
систематичног проучавања периода и научне критичке анализе 
и валоризације: www.urbel.com [2. 3. 2016]; Богавац 1974: 670.

16]	 Народни одбор града Београда усвојио га је 20. 10. 1950. Бога-
вац 1974: 670.

17]	 За сада нема података да ли је за овај значајни пројекат био рас-
писиван конкурс. 

18]	 1909. Пожаревац – 1967. Београд. Маневић 1999: 158. 

19]	 Зграда подигнута по пројекту архитекте Петра Бајаловића 1936. 
године: ИАБ TД ф XV-77-1936; ЗЗСКГБ досије Зграда Правног 
факултета. 

20]	 Документација ЗЗСКГБ досије зграде хотела „Метропол“.

21]	 О згради техничког факултета видети: Ибрајтер 2006; Павловић 
2014: 375–87.

22]	Урбанистичку скицу је издавао Урбанистички институт или 
служба главног градског архитекте.

23]	 Dobrović 1950: б. б.

24]	 Исто.

25]	 Просен 2007; Simonov 1948: 723–730.

26]	 ИАБ ТД 3-14-950, бр. 1006.

27]	 На фотографији у раду види се да је до 1951. године подигну-
то свих осам спратова административне зграде: Крунић 1951: 
236–240.

28]	 Угоститељско предузеће – хотел „Метропол“ основано је 1954. 
године: ИАБ ТД 3-14-950, бр 11851/54.

29]	 Постоји Брашованов пројекат хотела, али одлуке о прекиду ра-
дова и додељивању Брашовану задатка да препројектује зграду 
нису познати: ИАБ ТД 3-14-950.

30]	 Подаци добијени од потомака архитекте Ђорђа Ристића, сина 
проф. арх. Милорада Ристића и ћерке Анђелке Симић.

31]	 Маневић 1999: 29, 158. 

32]	 Брашован је највероватније искористио наручени камен за фа-
саду и за ентеријер.

33]	 Хотел „Метропол“ је утврђен за споменик културе 2001. године 
(Службени гласник РС, бр. 32/01).

34]	 О оснивању и историјском развоју музеја видети: Мано-Зиси 
1964–1965: 343–357; Поповић 1994; Јевремовић 1994.

35]	 Документација ЗЗСКГБ, досије споменика културе Зграда Но-
вог двора; А. Кадијевић 2005: 339–340; Михајлов 2013.

36]	 Суботић 2009: 56. 



137

ТРИ НЕРЕАЛИЗОВАНА ПРОЈЕКТА У БУЛЕВАРУ КРАЉА АЛЕКСАНДРА 
– ИЗ ПЕТОГОДИШЊЕГ ПЛАНА РАЗВОЈА БЕОГРАДА 1947–1951

37]	 Милатовић 1980: 221–237.

38]	 Vuksanović-Macura 2015.

39]	 Музеј науке и технике, ТД фолдер Уметнички музеј 293/28. 

40]	 Dobrović 1950: бб.

41]	 Као негативан пример издвојено је конкурсно решење тима Ди-
митрија Лека: Stojanović 1948: 1–2; Павловић 1952: 104.

42]	 Осврт Добровића на епилог конкурса: Dobrović 1950: 415–416.

43]	 Stojanović 1948: 1–2; Dobrović 1950: 415–416.

44]	 Музеј науке и технике, ТД фолдер Уметнички музеј 293/28.

45]	 Исто.

46]	 Излагање Марине Павловић Универзитетски центар међуратног 
Београда, на симпозијуму Од османског града до Београда на води, 
који је одржан 6. јула 2015. на Филозофском факултету у Београду.

47]	 За разлику од првобитне идеје плана развоја, где Дом ЦК НОЈ 
својом величином и позицијом негира како цркву тако још више 
Државни архив.

48]	 Укупне површине 26.330 м2.

49]	 Petričić 1949: 193–197. 

50]	 а = 35,69 м, б = 50,40 м и дужина ц = 118,95 м; скица локације: 
ИАБ ТД 10-20-950.

51]	 Petričić 1949: 196.

52]	 ИАБ ТД 10-20-950. 

53]	 Уз захтев за рушење привремене зграде „Комграпа“, која се на-
лазила на локацији, а служила је за градилиште Дома ЦКОЈ: 
ИАБ ТД 10-20-950, бр. 2385. 

54]	 ИАБ ТД 10-25-960.

ЛИТЕРАТУРА:

Богавац, Т. (1974), Урбанистички развој Београда од 1944. до да-
нас, у: Историја Београда, 3. том, ур. Чубриловић В., Београд: 
Просвета: 670–684.

Vuksanović-Macura, Z. (2015), San o gradu : Međunarodni konkurs za 
urbanističko uređenje Beograda 1921–1922, Beograd: Orion Art.

Dobrović, N. (1950), Urbanizam kroz vekove, deo 1 : Jugoslavija, Beo-
grad: Naučna knjiga.

Ибрајтер-Газибара, Б. (2006), Архитектура зграде Техничког факул-
тета у Београду, Наслеђе VII (Београд): 69–85.

Кадијевић, А. (2005), Естетика архитектуре академизма (XIX–XX 
века), Београд: Грађевинска књига.

Кадијевић, А. (2008), О соцреализму у београдској архитектури 
и његовим опречним тумачењима, Наслеђе IX (Београд): 
75–88.

Кrstić, B. (2015), U jugoslovenskoj arhitekturi nije bilo socrealizma [ин-
тернет], доступно на http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/u_ju-
goslovenskoj_arhitekturi_nije_bilo_socrealizma.26.html?news_
id=298373 [2. 3. 2016]

Крунић, Ј. (1951), О изражајности наше архитектуре, Tehnika 8 
(Beograd): 236–240.

Kulić, V. (2002), Izgradnja Beograda u periodu socijalizma (1945–
2000), u: 50 beogradskih arhitekata (rođenih posle 1945), ur. Kon-
vec-Vujić A., Beograd: Akademska misao: 15–21.

Manević, Z. (1970), Od socrealizma do autorske arhitekture, Tehnika 3 
(Beograd): 62–65.

Маневић, З. (ур.) (1999), Лексикон српских архитеката XIX и XX 
века, Београд: Клуб архитеката : Грађевинска књига.

Мано-Зиси, Ђ. (1964–1965), Сто двадесет година постојања и два-
десет послератних година Народног музеја, Годишњак града 
Београда XI–XII (Београд): 343–357.

Марковић, Р. И. (2013), Архитекта Миладин Прљевић, каталог 
изложбе, Ужице: Историјски архив.

Марковић, П. Ј. (1996), Београд између истока и запада 1948–1965, 
Београд: Службени лист СРЈ.

Милатовић, М. (1980), Албан Шамбон: Генерални урбанистички 
план Београда, Годишњак града Београда XXVII, (Београд): 
221–237.

Михајлов, С. (2013), Зграда Новог двора, Београд: Завод за заштиту 
споменика културе града Београда. 

Мишић, Б. (2007), Палата Савезног извршног већа у Новом Београ-
ду, Наслеђе VIII (Београд): 129–150.

Мишић, Б. (2011), Палата Савезног извршног већа у Новом Београду :  
Историја грађења. Од Председништва владе ФНРЈ до Палате 
„Србија“, Београд: Завод за заштиту споменика културе града 
Београда. 

Наредба о пријави и подели пројектантских задатака (1947), Наше 
грађевинарство 3–4 (Београд): 209.

Павловић, Д. Ст. (1952), Адаптација зграде Државне инвестиционе 
банке за потребе Народног музеја у Београду, Музеји 6 (Бео-
град): 99–115.

Павловић, М. (2014), Живот и дело архитекте Николе Несторови-
ћа 1868–1957, докторска дисертација, Филозофски факултет, 
Универзитет у Београду. 

Петогодишњи план развитка града Београда у годинама 1947–1951 
(1950), Београд [б. и.]. 

Petričić, B. (1949), O konkursu za zgradu koncertne dvorane u Beogra-
du, Tehnika 5–6 (Beograd): 193–197.

Просен, М. (2007), О соцреализму у архитектури и његовој појави у 
Србији, Наслеђе VIII (Београд): 95–117.

Planić (1948), Problematika naše sadašnje arhitekture, Tehnika 10–12 
(Beograd): 292–296.

Поповић, В. и Јевремовић, Н. (1994), Народни музеј у Београду 
1844–1994, Београд: Народни музеј.

Sedlar, S. (1947), Naš veliki arhitektonski konkurs, Tehnika 1 (Beograd): 
17–18.

Simonov, G. A. (1948), Iz bratskog Sovjetskog Saveza : Najznačajniji zadaci 
sovjetskih arhitekata, Naše graditeljstvo 10–11 (Beograd): 723–730.

Stojanović, B. (1947), O arhitekturi nove Jugoslavije, Tehnika 2 (Beo-
grad): 39–41.

Stojanović, B. (1948а), O arhitekturi nove Jugoslavije, Književne novine 
26 (Beograd): 1–2.

Stojanović, B. (1948b), O socijalističkoj arhitekturi – predavanje B. Sto-
janovića, održano u Ruskom domu 22. X. 1947. g., Arhitektura 
4–6 (Zagreb): 14–24.

Стојановић, Б. (1955), О архитектонско урбанистичким пројектним 
организацијама Београда, Годишњак Музеја града Београда II 
(Београд): 476–480.

Сомборски, М. (1951), Проблеми урбанистичког планирања Београ-
да, Arhitektura 1 (Zagreb): 5–10.

Суботић, И. (2009), Од Музеја савремене уметности до Музеја кне-
за Павла, у: Музеј кнеза Павла, ур. Цвјетићанин Т., Београд: 
Народни музеј.



138ИСТРАЖИВАЊА

МАРИНА ПАВЛОВИЋ

Summary: MARINA PAVLOVIĆ

THREE UNREALISED CONSTRUCTION PROJECTS IN KRALJA ALEKSANDRA BOULEVARD FROM 
THE 1947 FIVE-YEAR DEVELOPMENT PLAN FOR BELGRADE 

The architecture of socialist realism in Belgrade and Serbia has long been a historiographically neglected topic. Now 
that enough time has elapsed for a retrospective assessment to be meaningful, attention is turning to it, though primarily 
focusing on the development of Novi Beograd. The first five-year development plan for Belgrade (1947–51), however, en-
visaged major construction projects in the old part of the city, which remained unrealised due to a foreign policy shift and an 
economic crisis. The intended extensive reshaping of Kralja Aleksandra Boulevard (Boulevard of the Red Army at the time) 
included three exceptionally important architectural projects: the Art Museum, the Home of the Central Committee of the 
People’s Youth of Yugoslavia (CCPYY) and the Concert Hall. The involvement of leading architects of post-war Belgrade 
and Yugoslavia revealed by the scant and only fragmentarily preserved documentation testifies to the importance attached 
to these buildings at the time of design. 

The design of the Home of the CCPYY was entrusted to the central state institution for architectural design of the 
People’s Republic of Serbia, notably to the architect Djordje Ristić. The building in the manner of socialist realism would 
have completely negated the existing interwar setting, but modifications introduced before its construction began resulted in 
a less intrusive solution. By 1951 the rough building stage was almost fully completed but construction was ceased and was 
not resumed until 1954 when the building was given an entirely different purpose, that of a hotel (Metropol), and a different 
designer, the architect Dragiša Brašovan, who remodelled it to fit its new use and new architectural trends.

A limited design competition for the Art Museum in Tašmajdan was won by the architect Nikola Dobrović, whose 
proposal was further developed by the architect Miladin Prljević, a member of the jury. His plan envisaged a large complex 
with two massive soc-realist museum buildings skilfully fitted into the setting of Tašmajdan Park, but the political and eco-
nomic crisis prevented the architecturally and culturally significant project from being carried out.

The surviving competition sketches for the Concert Hall fronting the boulevard between Zorina and Kumanovska 
streets submitted by Zloković, Bajloni, Belobrk and Bon are illustrative of the quest for appropriate approaches to form and 
function in a highly ideologised period. The author of the best judged design, Branko Bon, is known to have developed a 
project in collaboration with the architect Milan Krstić, but the documentation has not survived.

The high architectural and aesthetic value of all three projects calls for the problematisation and reassessment of the 
architectural design done in the period of the first five-year plan.
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Fig. 1	 Aerial view of Tašmajdan before WWII 
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Fig. 3	 Arch. Djordje Ristić, Design for the Home of the CCYY – 
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elevations (Belgrade, MSS, Art Museum Folder 293/23) 
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