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ЕМИЛ ХОПЕ И ОТО ШЕНТАЛ: МАЛО ПОЗНАТ ПРОЈЕКАТ ЗА 
ТЕРАЗИЈСКУ ТЕРАСУ

ЗЛАТА ВУКСАНОВИЋ МАЦУРА

УДК 711.61(497.11)"1921" ; 72.071.1 Хопе Е. ; 72.071.1

T Балканске и Призренске улице, између „Москве“ и „Бал-
кана“, и да се спушта низ падину ка Сави. Граница ка 
Улици краљице Наталије варирала је у зависности од 
бројних урбанистичких решења. Бочне ивице махом су 
биле регулације Пајсијеве и Рељине улице тако да је увек  
било речи о површини која је имала форму благе или на-
глашеније лепезе која се од Теразија отварала ка Сави. 

Архитекта и урбаниста Ђорђе Коваљевски, ру-
ски емигрант, учесник и аутор најзначајнијих урбани-
стичких пројеката у Београду између два светска рата, 
писао је 1930. године како су давно многи Београђани 
па и странци, којима је било драго уређење Београда и 
који су ценили велелепни изглед на околину Београда [...] 
запазили кроз ограде страћара неописану уметнички 
– велелепну слику и изглед који се пружа у перспекти-
ви на реку Саву и Баново Брдо са висине Кр. Милана 

ема Теразијске терасе полако је почела да се 
                   рађа у годинама на прелазу 19. у 20. век.1 У то 
време овај простор нити је припадао градском центру 
нити се налазио међу крупним београдским темама, већ 
је испред њега стајала проблематика изградње Парла-
мента и питање уређења Позоришног трга. Ситуација 
се релативно брзо мењала, па је пред крај двадесетих 
година 20. века новинар листа Политика писао о Тера-
зијској тераси као најважнијем објекту у центру града 
који треба уредити с посебном пажњом.2 

Терен који се називао тераса на Теразијама нала-
зи се у блоку између Призренске, Балканске, Пајсијеве, 
Краљице Наталије и Рељине улице. Висинска разлика 
између нивелете на Теразијама и Улице краљице На-
талије била је око 15 метара. Од првих размишљања о 
овом простору схватано је да Тераса почиње од споја 
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улице од хотела ’Лондон’ до Теразија, а нарочито из-
међу ’Москве’ и ’Балкана’.3 Тако је 1921. године про-
јектантски биро бечких архитеката Емила Хопеа (Emil 
Hoppe) и Ота Шентала (Otto Schönthal) израдио серију 
цртежа за уређење Теразијске терасе, који су до данас 
умногоме остали непознати. Да бисмо надаље приказа-
ли, те сагледали карактер и вредности њиховог пројек-
та, укратко ћемо се осврнути на друге замисли које су 
о овом простору развијане у првој половини 20. века. 

Развој идеје о Теразијској тераси
Вероватно први професионални помен Теразијске 

терасе као изгледног места, односно видиковца, потиче 
из 1897. године од архитекте Андре Стевановића, који 
каже: Када би се отворио још и отворен поглед на Саву и 
Подринске планине, Теразије би постале једно место ка-
кво би по лепоти положаја ретко која варош могла има-
ти.4 Према тврдњи Бранка Максимовића,5 један други 

архитекта, Димитрије Т. Леко, предложио је 1901. годи-
не да се на терену иза кнез-Милошеве чесме, на ободу 
Теразија, подигне зграда Скупштине. Године 1910, Јевта 
Стефановић је предложио да се за изградњу Општинског 
дома искористи најпогодније и једно од најлепших места 
између тадашње палате „Росија“ (хотел „Москва“) и хо-
тела „Балкан“.6 Чини се да су се и Леков и Стефановићев 
предлог налазили више у програмској сфери и најверо-
ватније нису били праћени цртежима. 

Као први нацрт могућег изгледа Теразијске тера-
се најчешће се помиње рад из 1913–1914. године бел-
гијског архитекте Албана Шамбона (Alban Chambon).7 
Коаутор је био његов син Алфред (Alfred Chambon). 
Шамбонов пројекат за улепшавање Београда (projet 
d’embellissement de la ville de Belgrad) донео је предлог 
урбанистичког уређења града, те скренуо пажњу и вла-
сти и професионалне јавности на потенцијалне градске 
тачке које би могле да чине мрежу лепих места.8 Терази-
је и њена тераса биле су једна од тих тачака. Занимљиво 
је да Шамбон Теразије и Теразијску терасу не приказује 
као два топоса, два независна градска амбијента, већ као 
јединствену целину знатно другачију од ситуације која 
је тада постојала на терену. Он главној акси теразијског 

Сл. 1. Пројекат регулације терасе на Теразијама
– Ситуација 1 (НБС, ф-334/4, детаљ)

Сл. 2. Ситуација 2, алтернативно решење
(НБС, ф-334/4, детаљ) 
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простора, која се пружала Улицом краља Милана, до-
даје једну нову, управну на претходну, усмерену ка 
падини између палате „Росија“ и „Балкана“, и даље ка 
Сави. Да би ова нова оријентација простора била јасно 
наглашена, Шамбон на непарној страни Теразија поста-
вља новопројектовани трг који затвара објектом Берзе, 
док на парној страни, између „Москве“ и „Балкана“, на 
падини ка Улици краљице Наталије формира грандио-
зну каскадну фонтану. Тиме је утврђена нова осовина 
која наглашава визуру ка југозападу. Визура је додатно 
потенцирана једном комуникацијом која се пружа низ 
падину ка Сави, наглашена сквером и спомеником на 
пресеку са Улицом краљице Наталије, и настављена до 
парка испред северног улаза у Железничку станицу. 

Шамбонов пројекат за Београд, као уосталом и ње-
гов укупан опус, изразито је еклектичан, сценографски, 
магичан и обмањујући, окренут спектаклу и отмености.9 
Фонтана која је садржај Теразијске терасе сродна је ње-
говим идејама за неостварени Mont des Arts (1908–1913) 
у Бриселу,10 као и решењима других аутора која су во-
дила порекло из барокне традиције и могла да се виде у 
европским градовима. Но, овде се мора скренути пажња 
на једну чињеницу. Шамбонов перспективни приказ Те-
расе смештен је у један сасвим измаштан амбијент, до 
те мере иреално симплифициран да су и саме Теразије 
тешко препознатљиве, укључујући и палату „Росија“, 
која је у време израде цртежа била важан градски репер. 
Стиче се утисак да ни Шамбон, нити његов син Алфред, 
нити њихови сарадници нису посетили Београд.11 Тако 
Шамбонов пројекат треба првенствено схватити као мо-
дел, а не као решење, или чак као узвик који је те 1914, 
уочи самог рата, позивао Београд да се пролепша.

Наишао је тежак Први светски рат, Аустроугарска је 
поражена и расцепкана, на Балкану је створена Краљеви-
на Срба, Хрвата и Словенаца и река Сава више није била 
граница. Београд је постепено отварао архитектонске и 
урбанистичке теме које су биле привлачне и за домаће и 
за иностране архитекте. Први за сада познати пројекат за 
уређење Теразијске терасе у новоформираној Краљеви-
ни израдили су 1921. године Емил Хопе и Ото Шентал. 
Њихов рад ће надаље бити описан у овом чланку па се 
овде на њему нећемо задржавати. Само ћемо напомену-
ти да је у време када су Хопе и Шентал радили пројекат 
за Терасу то био густо изграђен простор. На терену је 
постојало 11 имања и 43 зграде са око 100 засебних је-
диница12, што станова, што локала, од којих је највећи 
број био издаван под кирију.13 Неколико сачуваних фо-
тографија и авио-снимака приказује претежно приземан 
и лош грађевински фонд.14 Нешто боље су биле зграде 
у Улици краљице Наталије, од угла са Рељином ка Пај-
сијевој улици. То је био терен који је требало да прими 
Хопеову и Шенталову Терасу.

Исте, 1921. године расписан је међународни кон-
курс за Генерални план Београда. Одбор за израду 
програма конкурса нагласио је у тексту расписа да је 
Београду потребан јадан рационалан план о уређењу и 
проширењу његовом, који би [...] имао да предвиди пра-
вилно развијање града у садашњости и будућности и 
омогући што успешније извршење радова на уређењу 

Сл. 3. Ситуација, разрада у размери 1:200 
(НБС, ф-334/4)
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Београда.15 Конкурсни програм је садржао и листу са 
58 јавних зграда и локација у граду које би учесници 
требало да уврсте или детаљније разраде у својим пре-
длозима. Унутар овог широког списка није се налазила 
тераса на Теразијама. Упркос томе, према речима Ђор
ђа Коваљевског, многи награђени радови су пројекто-
вали терасе. Већина на Теразијама, а неки и у ул. Кра-
ља Милана преко пута Двора.16 Он наводи неколико 
конкурсних радова у којима је постојала идеја терасе, 
и то пројекте са шифрама Urbs Magna (ауторски тим из 
Париза), Danubius (тим из Хамбурга) и Војвода Мишић 
(тим из Вршца).17 Овим радовима можемо додати и оне 
под шифрама Св. Сава (тим из Берлина), Ој на море 
(тим из Цириха), као и рад Престоница Карађорђевића, 
који је израдио бечки тим – Хопе и Шентал.

По завршетку конкурса, Београдска општина је 
1922. формирала Комисију за израду Генералног пла-
на у којој је Коваљевски био шеф Бироа. У вези са из-
бором места за формирање терасе, Коваљевски каже: 
Комисија за израду генералног плана у 1922–1923. год. 
дефинитивно је одредила место између ’Москве’ и 
’Балкана’ за Терасу, као место лако приступачно за пу-
блику, са трга Теразија, те најживље тачке Београда.18 
Тако је тек у Генералном плану Београда, који је изра-
ђен 1923. и потврђен 1924. године, коначно одлучено 
да ће централна градска тераса-видиковац бити Тера-
са на Теразијама, смештена у блоку од Призренске и 
Балканске до Улице краљице Наталије. У Генералном 
плану овде је уцртана симетрична композиција са два 
бочно постављена објекта, уз Рељину односно Пајси-
јеву улицу, који су фланкирали неизграђен унутрашњи 
простор на којем се налазио један споменик. Да би се 
утисак симетрије додатно појачао, Генерални план је 

предвиђао измену регулације Призренске улице19 и по-
стављање зграда у равномерном односу на линији „Мо-
сква“–„Балкан“. Тиме је на споју Призренске и Теразија 
обликован простор на којем је ваљало подићи зграду – 
пандан „Москви“. Можемо рећи да је Генерални план 
требало да помири две екстремне идеје20 – да омогући 
што шири поглед на савску долину и околни пејзаж, и 
да изградњом зграда искористи скупоцено земљиште 
на Теразијама.

Општина је постепено радила на остваривању за-
мисли из Генералног плана и током наредних неколико 
година откупила је имања дуж Балканске и Призренске 
улице и порушила објекте. Коваљевски бележи да су 
многи Београђани били јако задивљени када су видели 
колико се снажна и дивна перспектива створила и то 
у самом центру вароши, насред Теразија.21 Он међутим 
констатује и да је после рушења објеката остао неуређен 
терен који је знатно деградирао тако жељени и хваље-
ни поглед. Тако је Општина 1930. године, до изградње 
будуће монументалне терасе,22 прибегла привременом 
решењу. На рашчишћеном простору формиран је парк 
са три нивоа – терасе. Коваљевски, који је био аутор 
овог решења, напомиње да се отворен поглед ка Сави 
пружао само са нивоа најближег Теразијама, смештеног 
на највишој коти. Због кућа у Улици краљице Наталије, 
које Општина још увек није откупила, друга два, нижа 
нивоа служили су за одмор Београђана јер су се одатле 
могли видети само калкани и кровови околних зграда. 
Да би се ублажио овај непријатан утисак, Коваљев-
ски је предложио примену скромних архитектонских 
украса, фонтана и цвећњака, а у делу између „Москве“ 
и „Балкана“ постављање колонаде која би оивичава-
ла простор ка Теразијама без нарушавања погледа на 

Сл. 4. Изглед на терасу из Улице краљице Наталије (НБС, ф-334/4)
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савску долину.23 Општина је извела денивелисане тера-
се, Одељење за паркове је озеленило простор, уредило 
цветњаке, поставило клупе и дрвене перголе, а уместо 
скромне колонаде на уласку у Терасу постављена је још 
скромнија дрвена тролучна капија. 

Видимо да су и после усвајања Генералног плана 
постојале крупне дилеме како треба да изгледа Теразиј-
ска тераса. Крајем двадесетих главна дебата се водила 
о границама Терасе, односно да ли Општина треба да 
откупи целокупан простор предвиђен Генералним пла-
ном, или је довољан само откупљени део ближе Тера-
зијама. Тако, неколико година пре реализације привре-
меног решења, тачније 1927, Комитет за разраду Гене-
ралног плана закључује да је потребно да се распише 
конкурс за уређење горњег дела терасе на Теразијама.24 
Нацрт програма конкурса израдили су чланови Коми-
тета, архитекти Бранко Поповић, општински одборник, 
и Милутин Борисављевић.25 Могуће је да је у саставни 
део припрема за расписивање конкурса ушао и предлог 
који је израдио Јан Дубови, архитекта општинске Тех-
ничке дирекције, такође члан поменутог комитета.26 
Дубови у свом предлогу испитује целокупан терен те-
расе. Он полази од везе између што веће финансијске 
исплативости и што боље искоришћености земљишта, 
те предлаже искоришћење висинске разлике терена из-
градњом вишеспратне зграде на регулацији Улице кра-
љице Наталије. Оно што је његов предлог разликовало 
од претходних јесу објекти без украса, те примена јед-
ноставних, кубичних маса и равних кровова.27 Остали 
елементи – тераса-видиковац, по један објекат на боч-
ним странама, централно постављен споменик – прати-
ли су поставке Генералног плана. 

Међународни конкурс за израду идејне скице за 
терасу на Теразијама расписан је 1929. године28 за блок 
између Теразија, Призренске, Рељине, Краљице На-
талије, Пајсијеве и Балканске улице, дакле за границе 
дате Генералним планом. Од учесника конкурса се оче-
кивало да понуде решење Терасе, које ће Београђанима 
пружити прилику за одмор и леп поглед на околину, и да 
воде рачуна о естетским, економским и јавним потреба-
ма града. Дефинисање осталих елемената, укључујући 
и програмско-садржајне, били су препуштени учесни-
цима конкурса.29 На конкурс је одговорилo 25 тимова 
из Немачке, Чехословачке, Француске, Југославије, а 
прву награду је добио архитекта Никола Добровић, за 
рад под шифром Urbanismus. 

Добровићев пројекат био је снажан, монументалан 
и радикалан, не само за Београдску средину.30 Две ви-
соке, симетрично постављене куле на осовини између 
„Москве“ и „Балкана“ најављивале су улазак на тера-
су – трг са воденим површинама и фонтанама, који се 
каскадно спушта ка Улици краљице Наталије.31 Високи 
објекти, с равним крововима, постављени уз обе бочне 
ивице комплекса, степенасто су се спуштали од Тера-
зија и уоквиривали унутрашњи простор. Испод трга 
предвиђено је неколико нивоа с трговачким, услужним 
и културним садржајима, све повезано бројним паса-
жима. Архитекта Милош Р. Перовић пише да у Добро-
вићевом концепту фасцинира транспарентност пројек-
тованог простора, те чисти стереометријски облици.32 
Посебно важно у Добровићевом решењу, били су њего-
ви предлози о економичности и исплативости пројекта. 
Он чак развија модел фазне изградње и предлаже ком-
биновање различитих извора финансирања.33 Остаје 

Сл. 5. Подужни пресек (Hoppe and Schönthal, 1931: 32)
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Сл. 6. 
Споменик уједињења 
(НБС, ф-334/4)

Сл. 7.
Перспектива од тачке Б 
(НБС, ф-334/4)
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отворено питање да ли би Београд смогао снаге да реа-
лизује ову замисао и да није били свеприсутне светске 
економске кризе. Да ли је Добровић наслућивао да ње-
гова идеја неће бити реализована, када је само две го-
дине по освајању прве награде питао – да ли ће овај са-
времени и остварљив план, овај храм нашег културног и 
привредног живота наћи фанатике и присталице међу 
надлежним факторима и београдским грађанима?34

Наредни предлог за решење Теразијске терасе сти-
гао је 1937. године с резултатима међународног конкур-
са за уређење потеза од Позоришног трга до Теразија. 
Мада Тераса није била предмет конкурса, награђени рад 
под мотом L’oiseau bleu румунских архитеката доноси 
решење које је предвиђало рушење хотела „Москва“ и 
„Балкан“. Но, овај предлог није имао значајнијег одје-
ка ни утицаја.35 Тако се Теразијска тераса нашла у на-
црту новог Генералног плана града, који је Београдска 
општина израдила 1939. године. Према писању Поли-
тике, у новом урбанистичком плану Теразијска тераса 
остала је онаква какву је предвидео у свом наградном 
нацрту г. Добровић.36 Тако се догодио преседан у пола 
века дугој дебати поводом Теразијске терасе да нова 
иницијатива уважи и инкорпорира претходни предлог 
– бар на папиру.37 

Израда надахнутих и нереализованих пројека-
та за Теразијску терасу настављена је и након Другог 
светског рата и траје све до данас. Историчар уметно-
сти Слободан Богуновић 2005. наводи низ пројеката 
насталих у периоду након завршетка Другог рата – од 
1946. године и Добровићеве разраде предратне иде-
је, преко два пројекта из 1951, једног који је израдио 
Станко Мандић и другог чији су аутори били Владета 
Максимовић и Видо Врбанић, до анкетног конкурса из 
1991. и првонаграђеног пројекта Слободана Рајевића и 
Зорана Никезића и са овим повезане измене детаљног 
урбанистичког плана за Теразијску терасу.38 Последњи 
конкурс за овај простор расписан је 2007, када су прву 
награду добили Јован Митровић и Дејан Миљковић. 
Упркос свему, Теразијска тераса је и даље остала као 
омањи, паланачки уређен парк, а не као велеградски 
белведере. Вратимо се сада почецима идеје и пројекту 
Хопеа и Шентала.

Емил Хопе и Ото Шентал у Београду
Емил Хопе и Ото Шентал, бечки архитекти у по-

трази за новим тржиштима, нашли су се после 1919. 
и у новој, Краљевини СХС. До избијања Првог свет-
ског рата њихов биро је имао веома развијену и успе-
шну праксу у Бечу. Архитекти Емил Хопе (1876–1957) 
и Ото Шентал (1878–1961) били су врсни студенти Ота 
Вагнера (Otto Wagner) и добитници најпрестижнијих 
награда Уметничке академије у Бечу.39 Професионалну 

каријеру започињу 1902. године у Вагнеровом атељеу, 
радећи на неким од његових великих пројеката. Исто-
времено, независно од Вагнера, обојица пројектују и 
изводе објекте. Хопе често наступа заједно са братом 
Полом Хопеом (Paul Hoppe), а према њиховим идејним 
решењима изведени су стамбене вишеспратнице, енте-
ријери и нешто ређе јавни објекти.40 Емил Хопе је био 
повезан и са бечком радионицом (Wiener Werkstätte) за 
обликовање, производњу и продају висококвалитетних 
домаћих предмета, коју су 1903. године основали Јосеф 
Хофман (Josef Hoffmann) и Колман Мозер (Koloman 
Moser). Дизајнирао је серију разгледница (Kunstschau), 
као и плакате, насловне стране за часописе, предмете 
од стакла, те радио пројекте за надгробне споменике. 
Шенталов најпознатији самосталан рад, не само из 
раног периода, била је сецесионистичка вила Војчик 
(Villa Vojcsik, 1902).41 Обојица се баве и пројектова-
њем и извођењем ентеријера и дизајнирају предмете за 
домаћинство. 

Вагнеров атеље напуштају 1909, када оснивају 
сопствени биро, а те године Шентал постаје и уред-
ник тада водећег аустријског архитектонског часописа 
Der Architekt. Године 1911. прикључује им се Марсел 
Камерер (Marcel Kammerer, 1878–1957), такође Вагне-
ров студент и близак сарадник.42 Трио заједно ради до 
1918. године под фирмом ХКС (HKS, Hoppe-Kammerer-
Schönthal). Овај период њихове каријере обележили су 
велики пројектантски, градитељски и дизајнерски ус-
песи, као и утицај који су имали на развој модерне фор-
ме у тадашњој бечкој архитектури. Биро у Бечу пројек-
тује и изводи већи број вишеспратних стамбених згра-
да,43 пословне зграде и банке, 44 затим трибине, судијски 
торањ и пратеће зграде на хиподрому, као и различите 
ентеријере и излоге радњи и продавница. Изван Беча 
пројектују и реализују мрежу станица дуж железничке 
пруге у Доњој Аустрији, те летњиковце и курсалоне у 
аустријским бањама. Такође учествују на многим архи-
тектонским и урбанистичким конкурсима, попут оног 
за вилу у Риму (1911). Један пројекат, за који су доби-
ли прву награду на конкурсу, био је и хотел у Опатији 
(1911), а његову реализацију је спречило избијање рата. 

По одласку Камерера из заједничке фирме и по за-
вршетку рата, Хопе и Шентал настављају да раде, али 
тих првих послератних година за њих у Бечу није било 
посла.45 Због неповољне пословне ситуације у својој 
домовини, они се окрећу ка новоформираним држа-
вама, пре свих Чехословачкој и Краљевини СХС. Већ 
1920–1921. они процењују да је пословна ситуација у 
Београду повољна и за различите градске теме развија-
ју неколико пројеката. Њихов први пројекат, регулација 
за Котеж Неимар, био је добро прихваћен и маја 1921. 
године Грађевинско предузеће „Неимар“ започиње 
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процедуру за реализацију овог подухвата.46 Хопе и 
Шентал за Неимар пројектују насеље које је у Београд 
донело дух бечких предграђа, у којима су виле гради-
ли имућнији слојеви. Паралелно с радом на пројекту за 
Котеж, раде на нацртима за Теразијску терасу.47 Такође 
учествују на међународном конкурсу за Генерални план 
Београда, који је расписан августа 1921. године. Њихов 
предлог под мотом Престоница Карађорђевића жири 
је похвалио због успешно обрађених појединих дело-
ва програма и доделио им посебно признање, које су 
добила још четири приспела рада.48 Још једно њихово 
дело реализовано је у Београду у периоду 1921–1924. 
Био је то пројекат за Санаторијум Јовановић.49 Клиника 
доктора Јована Јовановића подигнута је 1921. у Улици 
кнеза Милоша број 5. Убрзо, после смрти др Јованови-
ћа, 1924, нов власник је променио намену објекта пре-
творивши га у хотел „Ексцелзиор“.50 Оригинална доку-
ментација за ову зграду није сачувана, Хопе и Шентал 
је не помињу у својој монографији, тако да још увек 
остаје непознаница да ли су они били аутори само пр-
вобитног пројекта за клинику, или су наставили сарад-
њу с новим власником. Према неким изворима, Хопе и 
Шентал су радили и у Новом Саду, за који се везују два 
њихова рада: неизведени пројекат хотела из 1923, који 
су на цртежима означили са ABCDEFGH51, и из 1924. 
зграда Српске задружне банке, за коју неки извори кажу 
да је била саграђена.52

Биро Хопеа и Шентала је 1921, преко пројекта за 
Котеж на имању Друштва „Неимар“, постао познат 

београдским професионалним и инвеститорским круго-
вима, као и Београдској општини53. Питање је од кога су 
добили нову поруџбину за пројекат реконструкције Те-
разијске терасе. У својој монографији, они говоре о про-
јекту зграде Подунавског друштва, што упућује на то да 
би ово друштво, заправо банка, могло да буде наручилац 
пројекта Терасе. С друге стране, доказ за укљученост 
општине налази се у Хопеовој и Шенталовој напомени 
уз текстуално образложење конкурса за Генерални план, 
где помињу свој прилог за архитектонско решење отва-
рања једне терасе на Престолонаследниковом Тргу које 
је питање општина Београдска недавно поставила на 
дневни ред54. То би значило да су и Београдска општина 
и Подунавско друштво били заинтересовани за активи-
рање терасе, а можда су били и заједнички наручиоци 
пројекта. Ангажујући познати пројектантски биро из 
Беча, тражили су успешно, атрактивно решење, које би 
било у сагласју с недавно подигнутим хотелом „Москва“ 
у непосредном суседству. Могуће је да је Подунавско 
друштво, попут других крупнијих инвеститора у међу-
ратном Београду,55 желело да подигне зграду за своје се-
диште која ће имати уникатан и репрезентативан изглед 
па су поверење поклонили бечким архитектима.

Садржај пројекта за Теразијску терасу
Хопе и Шентал у својој монографији само дели-

мично приказују Пројекат за регулисање Теразија у 
Београду са зградом банке Подунавског друштва из 
1921. (Projekt fur die Regulierung der Terazija in Beograd, 

Сл. 8. 
Перспектива
од тачке А
(НБС, ф-334/4)
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mit dem Bankgebaude Podunawsko Drustwo).56 Одавде га 
је пренео историчар архитектуре Јан Бојд Вајт не до-
пуњујући га новим подацима.57 Ми ћемо се за приказ 
овог пројекта послужити материјалом који смо о њему 
недавно открили и који се састоји од фотографија ори-
гиналних цртежа. Овај материјал, као целина, није био 
публикован ни у домаћој ни у иностраној литератури. 
Мада је био познат у међуратном периоду, касније је 
заборављен, а данашња професионална јавност има 
прилику да га први пут упозна кроз овај чланак. Чува 
се у Народној библиотеци Србије и састоји се од седам 
фото-картона димензија 34 цм х 24 цм, на које је зале-
пљено осам фотографија.58 На свакој фотографији, из-
врсног квалитета, приказан је по један цртеж. Цртежи 
су рађени у размерама 1: 500, 1: 200 и 1: 100, у мерили-
ма која дају могућност прецизног приказивања замисли 
и њеног каснијег читања. Цртежи су нумерисани, са 
исписима на српском језику, ћирилицом, сви са истим 
насловом Пројекат регулације терасе на Теразијама у 
Београду и следећим поднасловима и садржајем:

1.	 Ситуација 1:500. Димензије фотографије 6,7 цм х 
11 цм (сл. 1).

2.	 Ситуација 1:500. Ово је алтернативна ситуација, 
коју Хопе и Шентал нису надаље разрађивали на 
приложеним цртежима. Фотографија је залепље-
на заједно са ситуацијом број 1 на заједнички фо-
то-картон. Димензије фотографије 6,9 цм х 9,1 цм 
(сл. 2).

3.	 Ситуација, размера 1:200. Подударна је са ситуа-
цијом на цртежу с бројем 1, само увећана и приказу-
је партерно решење, али не и основе зграда. Димен-
зије фотографије 9,3 цм х 19,1 цм; оријентациона 
димензија оригинала 45 цм х 120 цм59 (сл. 3).

4.	 Изглед на терасу из Улице краљице Наталије. Ди-
мензије фотографије 22 цм х 15,6 цм (сл. 4).

5.	 Фотографија број 5 у овом сету недостаје. Овај 
прилог, а то је подужни пресек кроз терасу, Хопе и 
Шентал су приказали у својој монографији (сл. 5). 

6.	 Споменик уједињења, размера 1:100. Димензије 
фотографије 16 цм х 10 цм; оријентациона димен-
зија оригинала 70 цм х 55 цм (сл. 6).

7.	 Перспектива од тачке Б. Димензије фотографије 
16 цм х 15,8 цм (сл. 7).

8.	 Перспектива од тачке А. Димензије фотографије 
20,3 цм х 15,9 цм (сл. 8).

9.	 Перспектива од тачке С. Димензије фотографије 
21,7 цм х 15,9 цм (сл. 9). 

Цртежи Хопеа и Шентала за Теразијску терасу су 
виртуозни, на њима се види цртачко мајсторство ових 
архитеката и до савршенства доведени манир графич-
ког представљања, карактеристичан и препознатљив 
и на њиховим другим пројектима.60 Њихови цртежи 
за Терасу подједнако су атрактивни као њихови други 
радови који се данас чувају у некима од водећих свет-
ских музеја.61 Овде, кад говоримо о Тераси, није реч 
само о вештини приказивања нових структура, зграда, 

Сл. 9.
Перспектива
од тачке С
(НБС, ф-334/4)
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детаља на њиховим фасадама, растиња, партера, већ и 
о потпуно реалној интерпретацији постојећих објека-
та београдског центра, у који Хопе и Шентал уклапају 
своје решење. За разлику од Шамбонове „Москве“, која 
је шаблонизована до непрепознатљивости, Хопеова и 
Шенталова „Москва“ је стварна, може се додирнути. 
Овај реалистичан приказ, својствен и другим архитек-
тима на прелазу два века, уливао је поверење и наручи-
оца и публике и професије.

Поред наслова, поднаслова и неколико објашњења 
пројектованих садржаја и нивелета, цртежи не садрже 
ниједан други текст, па чак ни имена или потписе архи-
теката пројектаната. Да је овде заиста реч о Хопеовом 
и Шенталовом пројекту, потврђује чињеница да су они 
прилог 4 – Изглед на терасу из Улице краљице Натали-
је, који се налази у Народној библиотеци Србије, публи-
ковали у својој монографији на страни 32, уз прилог 5, 
који у Библиотеци недостаје. Још један податак могао 
би да се схвати као посредан доказ. На полеђини фото-
-картона фотографије 4, уз нечитак потпис налази се и 
печат са адресом Photograph, Wien III, Reisnerstrasse 5. 
На поменутој адреси налазио се Фото-атеље „Шашек“ 
(Foto-Atelier: Atelier Schaschek), који је био свега неко-
лико блокова удаљен од Хопеовог и Шенталовог бироа 
у Бечу, Wien III, Ungargasse 4.62 Знамо да је Шентал че-
сто сам фотографисао пројекте и изведена дела, тако да 
је Шашеков атеље можда само развио ове фотографије.

Опис пројекта Теразијске терасе
Многи градови Европе имали су уређене јавне про-

сторе који су по топографији наликовали београдској 
Теразијској тераси. Историјске или новије еспланаде 
и белведера били су популарна градска места. Нека су 
била потпуно поплочана и уређена као стари Шпански 
трг и степениште (Piazza di Spagna) у Риму, друга са 
знатним травним површинама као простор испред Цр-
кве Сакр Кер на Монмартру (Basilique du Sacré-Cоur de 
Montmartre), или су била саставни део улице као Трг Св. 
Вацлава (Václavské náměstí) у Прагу, или отворене тера-
се-видиковци с погледом на силуету града попут Мике-
ланђеловог трга (Piazzale Michelangelo) у Фиренци. 

Полазиште и инспирација Хопеове и Шенталове 
идеје за Теразијску терасу највероватније лежи у Ваг-
неровом пројекту Артибус (Artibus) из 1880 – идеалним 
пројектом једне музејске енклаве.63 Иако на први поглед 
ова два пројекта немају директне везе, јер су временски, 
димензионално, структурално и садржајно потпуно ра-
зличита, ипак постоји велика сродност у духу, форми 
неких партија, па чак и у основној шеми композиције 
– подужна осовина, симетрично постављене бочне згра-
де, каскаде и обелисци. Хопе и Шентал су замислили да 
се будућа Теразијска тераса компонује око аксе, која је 

положена између „Москве“ и „Балкана“, усмерене ка 
Сави и по којој тече богато обрађен партер. Бочне иви-
це композиције чине две вишеспратне зграде и тремови 
у њиховом продужетку (сл. 1 и 3). С техничког стано-
вишта пројекат је једноставан, јер јасно разграничава 
површину партера од волумена објеката. Са обликовне 
тачке гледишта, овде је реч о јединственом амбијенту 
где таква техничка подела не важи, где су зграде и пар-
тер повезани тако да се простор доживљава као једно.

Решење партера обухвата, гледајући од Теразија 
наниже, споменик, две ронделе и две бочне улице уз 
ивичне зграде. Гледајући са Теразија Споменик уједи-
њења је главни мотив укупне композиције, он се налази 
у њеној осовини (сл. 6). Реч је о коњаничкој композици-
ји са главном фигуром уздигнутог мача, сигурно уједи-
нитеља, кога прате жене и деца. Висина постоља је око 
3 м, а сама скулптура је висока око 4 м. Хопе и Шентал 
не остављају споменик да лебди, да се нејасно оцртава 
ка небу, већ му дају фон сачињен од осам стубова поста-
вљених на ниску ограду елиптичне основе, у врху по-
везаних архитравом, фризом, короном и симом, укупне 
висине око 15 м. Уз стубове су постављене 3 м високе 
стојеће женске фигуре, од којих свака држи по нешто 
у рукама. Иза споменика је пројектован плитак базен 
барокне основе, приближних димензија 22 м х 10 м, 
чијој се води приступа с неколико степеника, а који 
је на цртежу означен са бунар. Чини се да је оваквим 
сценским решењем обезбеђена извесна ентеријерич-
ност простора која гледаоца, намерника, пролазника, 
приближава теми уједињења на коју се жели скренути 
пажња. Аутори добро знају да би решење без ове кули-
се у позадини захтевало да споменик буде знатно већи, 
вероватно двоструко, како га небо не би нагризало, а 
такође знају и да је расположиви простор између „Мо-
скве“ и „Балкана“ недовољан за велики споменик. По-
глед из тачке Б са Теразија (сл. 7) јасно говори о добро 
одабраним димензијама, сасвим у мери човека и укуп-
ног амбијента. Исто открива и перспективни приказ с 
погледом из тачке А на задњу страну колонаде (сл. 8).64

Иза споменика открива се немало изненађење. Уз 
елиптичну ограду, окренуто ка Сави, налази се омање 
проширење које аутори називају тераса. Касније раз-
раде ове падине, које су радили други архитекти, по-
себно Добровић у конкурсном раду из 1930, показале 
су могућности које терен нуди за развијање једне или 
више великих јавних тераса. Хопеово и Шенталово 
проширење је више одмориште него простор са којег 
публика посматра равницу преко Саве, залазак сунца 
или Подринске планине. Његова величина не прелази 
ону коју можемо да видимо у отменијим вилама тог 
времена. Другим речима, они једном јавном простору 
дају димензије које одговарају приватном.



165

ЕМИЛ ХОПЕ И ОТО ШЕНТАЛ: МАЛО ПОЗНАТ ПРОЈЕКАТ ЗА ТЕРАЗИЈСКУ ТЕРАСУ

Са терасе иза споменика степенице воде ка елип-
тичној рондели, а са ове ка још једној, нешто већој. Оба 
ова простора су решена не као партерне површине већ 
као сложени објекти формирани од подзида, степени-
ца, ограда са балустерима и кугли на овима, светиљки, 
вртних ваза, травњака и шимшира (сл. 5). Обе ронделе 
имају с леве и десне стране по један павиљон, врло сли-
чан онима које су Хопе и Шентал пројектовали за Ко-
теж Неимар.65 Завршни мотиви ове композиције су два 
једноставна стуба, висока око 13 метара, непосредно 
пред излазом у Улицу краљице Наталије, између којих 
се налази ниша са чесмом. У овом сегменту композици-
је бочни тремови се у основи повијају једна ка другом, 
завршавају великим кружним павиљонима и чине неку 
врсту доње капије Теразијске тераса. 

Посебност овог пројекта чине две улице које аутори 
као серпентине воде од горње тачке на Теразијама низ 
падину до Краљице Наталије. Оваквим вођењем улица 
смањен је њихов нагиб. Један аутомобил сведочи да је 
реч о колским површинама. Улични токови вијугају око 
елиптичних рондела дајући могућност да се негде на сре-
дини падине аутомобилом уђе у унутрашње, дворишне 
просторе блокова. Ни у једном каснијем решењу неће се 
појавити замисао да се низ Терасу возе аутомобили. 

Зграде које оивичавају партер Терасе делују као 
да су истоветне, као у огледалу (сл. 4), јер су њихове 
фасаде такве у изгледима, али се њихове основе ипак 
разликују. Рачунајући од нивелете у Балканској, одно-
сно Призренској улици, спратност је приземље, меза-
нин и три етаже (П+М+3), а укупна висина са атиком је 
око 22 м. Изнад улаза у зграду издигнута је једна кула 
висине око 5 м, па је укупна висина на том делу око 
27 м. Архитектуру зграда одликују истурени улази из 
правца Теразија, прозори приземља спуштени до пода 
и тротоара, надсветла за мезанине или повишене про-
сторије приземља, затим подужни балкони који одваја-
ју приземну партију зграде од спратног кубуса, високи 
прозори на спратовима нанизани по вертикали и раз-
двојени плитким међупрозорским платнима, венац на 
којем лежи атика као завршна партија зграде, сакривен 
кров и разликовање у архитектонској обради бочних, 
калканских фасада (сл. 9). Ова архитектура је блиска 
архитектури фасада које су Хопе и Шентал радили за-
једно са Марселом Камерером 1910. на Palais Fischer66, 
или 1913–1916. на чувеној Centralbank der dautchen 
Sparkassen.67 Постоји и сродност с неколико стамбених 
и јавних зграда Ота Вагнера, као на пример са стамбе-
но-пословном зградом Ankerhaus am Graben68 из 1894. 
или са зградом Hotel Wien69 из 1905.

Неке од претходно набројаних одлика Хопеове и 
Шенталове архитектуре имао је и хотел „Москва“. Ра-
злика је ипак постојала. Док су врхови зграда ансамбла 

на Тераси умирени континуалном атиком, дотле је „Мо-
сква“ била истакнута стрмим кровом, незаобилазним 
у реалној панорами или уметничкој интерпретацији 
силуете града. Хопе и Шентал су имали осећај за ра-
зличитост – „Москва“ је једно, Тераса друго. Имали су, 
такође, и осећај за уједначавање. Наспрам „Росије“, на 
месту старог хотела „Балкан“ који је ту постојао 1921, 
нацртали су једну нову грађевину са стрмим кровом. 
Кров овог новог „Балкана“ није исти као кров „Мо-
скве“, нешто је другачији, али подједнако маркантан. 
Њихов став о завршном обликовању „врата“, „улаза“ 
на Теразијску терасу је јасан: они га доживљавају као 
јединствену градску структуру састављену од „пуног“ 
и „празног“, чију „празнину“ творе две „куле“70. Посто-
ји и друга разлика. „Москва“ је саграђена пре Првог 
светског рата, а бечки предлог за Терасу долази неких 
десетак година касније. У време када су Хопе и Шен-
тал цртали решење за Терасу, сецесија, или југендстил, 
или арт нуво још увек су били актуелни, али су зашли у 
мање разиграну фазу. Не виђају се више шарене фасаде 
у мајолици, пластика је смиренија, флористички моти-
ви добијају боју подлоге. У томе је разлика: Москва је 
припадала времену јарко бојене сецесије, док Хопеово 
и Шенталово решење долази у време смиривања, после 
великог метежа, када се тражио предах за нови почетак.

Очигледно је да су Хопе и Шентал познавали Бео-
град, што се види и на цртежима на којима су веродо-
стојно приказали околину Теразија. Пада у очи готово 
непремостив контраст између стварног Београда те де-
ценије и сјајног, чистог сецесионистичког предлога који 
су начиниле Бечлије. Данас се њихов гест са пословног 
становишта чини исправним. Они су дошли из једне 
поражене земље у једну нову и обећавајућу краљевину 
и њеној престоници су презентовали високо квалитетан 
део своје креације.

Епилог – зашто пројекат није успео
Зашто Хопеов и Шенталов пројекат није успео? 

Два су могућа разлога за то. Први је да је Подунав-
ско друштво већ доста рано напустило идеју изградње 
свог седишта на Теразијској тераси. Немамо поуздано 
сазнање о разлозима ове промене. Претпоставка је да 
су величина очекиваних трошкова за рашчишћавање 
терена и укупни радови на реконструкцији били пре-
велики за ову фирму. Можда су од пројекта на Тераси 
одустали јер су се налазили у преговорима о припајању 
другој финансијској институцији – Јадранској банци, 
која је 1922. године припремала подизање свог седишта 
на углу Краља Милана и Улице кнеза Милоша.71 Годи-
не 1924. дошло је до пословног спајања двеју фирми 
и формирана је Јадранско подунавска банка. Исте го-
дине, према пројекту Августа Рајнфелса, уз скулптуре 
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Лојзета Долинара, на атрактивној локацији дијагонално 
од хотела „Лондон“ сазидана је класицистичка масивна 
зграда,72 а у њу смештено седиште Јадранско подунав-
ске банке. Другим речима, бечки архитектонски биро и 
банка нису нашли заједнички језик за Теразијску терасу.

Други разлог је тај што је за Хопеов и Шенталов 
пројекат постојала само условна заинтересованост Бео-
градске општине. Видели смо да су тек Генералним 
планом из 1923. разрешене недоумице око локације 
централноградске терасе-видиковца, односно да је тек 
тада тераса чвршће била укотвљена за Теразије. Дакле, 
Београд јесте био заинтересован за терасу, али је реше-
ње које је Коваљевски унео у Генерални план било пот-
пуно различито од Хопеовог и Шенталовог пројекта.73 
Да је којим случајем иза бечког предлога стајао озбиљ-
но заинтересован инвеститор, могли бисмо да очекује-
мо да би он био способан да у Генерални план унесе то 
решење, попут Друштва „Неимар“, које је у овај доку-
мент успело да унесе Хопеово и Шенталово решење за 
регулацију и парцелацију Котеж Неимара. 

На простору Теразијске терасе више од једне де-
ценије преплићу се власничко и катастарско пита-
ње, симболичко и естетско, практично грађевинско, 

инсолационо и микроклиматско и, вероватно као нај-
важније, финансијско питање, односно питање извора 
средстава, рентабилности изграђених капацитета и по-
враћаја уложеног. Томе треба додати и честе промене 
урбанистичких и програмских концепција. Недостатак 
одговора на ова питања и данас остављају Теразијску 
терасу као незавршен и неуређен простор у центру гра-
да. Ни Хопеов и Шенталов предлог није понудио од-
говоре на многа од ових питања. Њихова композиција 
је смишљена ради лепоте која би могла да допринесе 
уздизању Краљевине и њене престонице. Но, као и за 
неке друге пројекте, и за Хопеов и Шенталов можемо 
рећи да је штета што није реализован и запитати се како 
је могао изгледати Београд да је те 1921. подигнут овај 
ансамбл на Теразијској тераси. 

Мр Злата М. Вуксановић Мацура,
архитекта
Београд
zlata.vuksanovic@gmail.com
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ЕМИЛ ХОПЕ И ОТО ШЕНТАЛ: МАЛО ПОЗНАТ ПРОЈЕКАТ ЗА ТЕРАЗИЈСКУ ТЕРАСУ

Summary: ZLATA VUKSANOVIĆ MACURA

EMIL HOPPE AND OTTO SCHÖNTHAL: A LITTLE-KNOWN URBAN DESIGN PROJECT FOR TERAZIJE 
TERRACE

For more than a century Terazije Terrace in Belgrade has been attracting the attention of professionals, most of all ar-
chitects and urban planners, citizens and concerned authorities. Situated on one of the busiest locations in the city’s central 
area, on a ridge offering a view of the surrounding landscape and the Sava river, this space has been accorded the role of a 
panorama terrace, inspiring many architectural and urban design solutions. Among them was the project developed in 1921 
by the architects Emil Hoppe and Otto Schönthal from Vienna. This paper presents their project in its entirety for the first 
time and analyses it in the context of the evolution of the idea about Terazije Terrace.

The potential of this site as a public space was first mentioned by the architect Andra Stevanović (1897). The ar-
chitects Dimitrije T. Leko (1901) and Jevta Stefanović (1910) considered its suitability for the parliament and the city 
hall building respectively. The Belgian architect Alban Chambon, in collaboration with his son Alfred, created the Projet 
d’embellissement de la ville de Belgrade (1913–14) which included the first known drawings for the redevelopment of 
Terazije Terrace.

A few awarded entries for the international competition (1921–22) for the master plan of Belgrade proposed the cre-
ation of a terrace in Terazije. The decision to site the city’s central lookout terrace in Terazije became definitive with the 
adoption of the Master Plan for Belgrade in 1923–24. The high costs of the expropriation of private buildings occupying 
the site led the city council to resort to an ‘interim solution’ (1930) and to launch an international competition in order to 
obtain fresh architectural and urban design ideas (1929–30). The modernist design by one of the most prominent domestic 
architects, Nikola Dobrović, was awarded the first prize and included in the new Draft Master Plan (1939), but it had never 
been realised. Since the end of the Second World War Terazije Terrace has been the subject of more than a dozen competi-
tions, studies, plans and projects. The ‘interim solution’ (1930), i.e. a modest multilevel park designed by the city architect 
Djordje Kovaljevski, has basically remained unchanged till this day.

After the demise of Austria-Hungary, Emil Hoppe and Otto Schönthal, associates of Otto Wagner, especially influen-
tial as architects and designers in the early decades of the 20th century, turned to new markets. In the 1920s, they developed 
and realised a few projects in Belgrade, the capital of the newly-created Kingdom of Yugoslavia. The composition of their 
unexecuted project for Terazije Terrace was centred on the longitudinal axis, symmetrically arranged buildings along the 
sides, cascades and obelisks. They designed a harmonious ambience with a clear differentiation between the floor surface 
and the volumes of structures. The floor bounded by two winding streets was landscaped with round flowerbeds shaped by 
retaining walls, stairs, fences, lamps, garden vases, lawns and hedges. The architecture of the buildings was close to the late 
Secession style. The Danube Society (Podunavsko društvo) which commissioned the project soon backed off from the idea, 
and Belgrade went on debating about the position, appearance and design concept of the terrace in Terazije.
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