
      

        

       

          

      

       

        

      

        

      

      

        

    

       

     

         

        

     

         

        

        

          

     

       

      

     

      

       

       

        

  

     

 

 

 

  

              
                
                    

                     
     

 

    

                 
                

                 
              

                 
             

                    
             

                 
     

                   
           

            
            

                
              

      

     
               

              
                   

                    
                  

                  
       

               
                  

                
                  

  
               

              

itawe vizantijskih uzora u modernoj arhitekturi Beo-

grada bezmalo bi se moglo poistovetiti s modernim sa-

kralnim graditeqstvom, imaju}i u vidu da je od ukup-

nog broja izgra|enih hramova retko koji odstupio od

moderno-vizantijskog obrasca. Za razliku od sakral-

nog graditeqstva, broj reprezentativnih profanih

objekata koji su u sebe ukqu~ili vizantijske reference

skoro da je zanemarqiv u odnosu na celokupnu gradi-

teqsku aktivnost prestonice do Drugog svetskog rata.

Stoga je uvek iznova izazovno preispitivati promi{-

qawa i stremqewa graditeqa koji su poku{ali da pri

stvarawu hramova u modernom vremenu utisnu pe~at

vizantijskog. 

Da pristup modernom citirawu vizantijske tradi-

cije mo`e biti vi{ezna~an govore dva, skoro istovre-

meno projektovana, beogradska hrama – jedan zami{qen

kao spomen-hram najve}em srpskom prosvetitequ sv.

Savi, a drugi, koncipiran za potrebe fraweva~kog re-

da u Beogradu, posve}en sv. Antunu Padovanskom. Iako je

zna~aj sv. Save i u urbanom i u istorijskom kontekstu

Beograda daleko ve}i od skromnijeg ostvarewa frawe-

va~ke crkve, treba imati u vidu da je Sv. Antun arhitek-

tonsko remek-delo cewenog sredwoevropskog arhitekte

Josipa Ple~nika, obi~no smatranog »ocem« slovena~ke

nacionalne arhitekture. 

Ideja o podizawu hrama Sv. Save, da se podsetimo,

iako za~eta jo{ s prvim urbanisti~kim koracima u

evropeizaciji Srbije, po~ela je da se realizuje tek kra-

jem 20-ih godina XX veka, kada je raspisan konkurs za

idejno re{ewe ove najreprezentativnije prestoni~ke

katedrale. Za razliku od prvobitnih, devetnaestove-

kovnih namera u realizaciji spomen-hrama na Vra~aru,

koji je podrazumevao memorijalnu funkciju ostvarenu

na mawoj kvadraturi i razmeri, u novoformiranoj dr-

`avi Srba, Hrvata i Slovenaca objekat je, barem dekla-

rativno, trebalo da postane nacionalni simbol svih
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ujediwenih ju`noslovenskih naroda, pa je stoga i am-

bicioznost projekta postala ve}a.
1

Za razliku od potencijalno ujediwuju}e funkcije

Svetosavskog hrama, centralnog i univerzalnog ju`no-

slovenskog nacionalnog spomenika, crkva Sv. Antuna

je zami{qena sa sasvim druga~ijim ideolo{kim zadat-

kom. Umesto pretenzija da sinteti{e heterogeni iden-

titet kroz wegovo prilago|avawe dominantnom mani-

ru, wena namera je bila da upravo naglasi prisustvo

razli~ite grupe, koja se po prvi put pojavila na ovom

prostoru. Paradoksalno, kori{}ewe istorijskih pred-

lo`aka iz vizantijske tradicije, izabranih da poslu`e

kao simboli~ka potpora ovim dvema razli~itim ideo-

lo{kim koncepcijama – jednoj za hram Sv. Save, a dru-

goj za crkvu Sv. Antuna, kretali su se, na prvi pogled, u

suprotnom pravcu od o~ekivanog. Naime, model koji je

predlo`en obra|iva~ima u konkursnim propozicija-

ma za Svetosavski hram podrazumevao je usko lokalni

okvir srpskog graditeqstva poznog sredwovekovqa, pre-

ciznije doba kneza Lazara, dok je Ple~nikov repertoar

iskazivao mnogo {iri opseg referenci iz vizantijske

tradicije, ne iskqu~uju}i ni me{awe raznovrsnih pod-

nebqa, istorijskih epoha, pre|a{wih i potowih stil-

skih opredeqewa. 

Iako na prvi pogled mnogo puta obra|ivana tema,
2

konkurs za hram Sv. Save,
3

kao i wegova jo{ uvek aktu-

elna realizacija, i daqe, pored neizbe`nog razmatra-

wa uloge arhitekture u slu`bi nacionalnog identite-

ta, pru`aju mogu}nosti za {ire preispitivawe odnosa

modernosti prema istorijskom kontekstu. Ako bismo

se pozvali na propozicije javnog raspisa za Svetosavski

hram, koje su nalagale da »konkurenti obrade skice u

modernizovanom srpsko-vizantijskom stilu Lazareve

epohe (poglavito)«
4

ve} bismo se suo~ili sa naizgled

nespojivim zahtevom da stil bude modernizovan a, ujed-

no, istorijski usmeren na specifi~nu prostorno-vre-

mensku ravan. Na otvoreno pitawe {ta su sastavqa~i

propozicija podrazumevali pod terminom modernizo-

TAWA DAMQANOVI]

78SPOMENI^KA BA[TINA

Sl. 1. Skica za Hram sv. Save

        

       

       

     

      

     

       

      

          

       

        

        

      

     

      

        

       

     

    

      

     

        

     

    

     

      

         

         

          

      

      

          

       

               

   

 
 



         

         

       

  

        

       

       

         

      

       

          

      

       

        

        

       

         

      

        

      

       

     

       

      

        

        

      

         

          

     

       

        

         

      

     

         

        

        

        

       

        

       

     

         

          

       

       

       

        

   

        

        

       

        

         

      

      

         

     

     

       

    

        

        

         

          

       

    

          

     

         

       

        

        

         

     

       

      

        

     

     

         

   

      

        

       

        

       

       

       

         

          

        

         

      

      

    

       

     

        

        

 

 

      

      

        

        

          

        

        

       

           

      

          

          

      

      

          

        

        

      

     

          

        

    

      

      

        

         

         

       

         

        

        

    

     

   

         

    

  

      

    

      

       

     

    

        

      

       
       

 

       

         

        

         

       

         

    

       

       

       

  

      

    

    

     

     
       

         
  

  

       

       

     

         
  

       

      

     

      

   

     

  

       

   

     

     

     

      

      

     

        

         

    

      

      

         

           

       

    

       

     

       

      

      

      

  

       

         

      

      

      

     

       

        

  

      

       

     

       

    

 

 

      

van nikada ne}emo na}i autenti~an odgovor, ali ipak, na

osnovu tekstova u~esnika u kritici konkursa, a tako|e

i na osnovu prispelih radova, objavqenih u ~asopisu

Ra{ka,
5

mo`emo da naslutimo smerove razmatrawa dis-

kursa modernosti me|u me|uratnim tvorcima i kriti-

~arima arhitekture. Ako zanemarimo podjednako va`an

problem porekla graditeqa koji su mogli uzeti u~e{}e

na konkursu,
6

ostaju nam dve su{tinske teorijske teme,

iskrsle i u raspravi i u radovima. Jedna bi se odnosila

na kqu~nu dihotomiju modernosti – odnos izme|u uni-

verzalnog i lokalnog, a druga – na wen ambivalentan

odnos prema istoriji, u kome se istorija, bilo negirana

ili potencirana, name}e kao svojevrsna opsesija. 

Za sticawe {to slikovitijeg pregleda kompleksno-

sti stavova o odnosu prema istorijskim referencama

vaqalo bi naglasiti da u raspravi o Svetosavskom hra-

mu nema u~esnika koji su zastupali iskqu~ivo moder-

nisti~ki karakter. ^ak i najvatreniji zagovornici

»savremenih formi«, poput \ur|a Bo{kovi}a,
7

vi{e

prigovaraju zbog izri~itih zahteva da se primewuju

konkretni predlo{ci, drugim re~ima kopije, Lazari-

ce, Gra~anice ili Svete Sofije u Carigradu, nego {to

iskqu~uju konceptualnu vezu sa vizantijskim gradi-

teqstvom, nagla{avaju}i {tavi{e zna~aj povezivawa

izme|u »sredwovekovne mistike i dana{weg raciona-

lizma«.
8

Naime, posle prvog zahteva iz konkursnog ras-

pisa da se za uzor koriste crkve iz Lazarevog vremena,

u nekom trenutku se pojavila kao uzor prvo Gra~anica, a

potom i Sveta Sofija. Velika je verovatno}a da je za is-

ticawe Gra~anice zaslu`an, mnogo puta pomiwan, Dru-

gi me|unarodni kongres vizantologa, odr`an u Beogra-

du u aprilu 1927 – upravo u trenutku kada su u~esnici
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konkursa bili u fazi razrade svojih idejnih skica, skup

na kome se teza o vrednosti i jedinstvenosti Gra~ani-

ce na ~itavom vizantijskom prostoru mogla ~uti i po-

tvrditi. Zanimqivo je da se po~ev od konkursa za Hram

sv. Save do danas Gra~anica ~esto pojavquje kao ugled-

ni model za realizaciju novih crkvenih gra|evina, a

jo{ je zanimqivije da Gra~anica nije birana niti zbog

veli~ine, niti zbog afirmisawa najrelevantnijih isto-

rijskih li~nosti ili doga|aja iz vremena srpske sred-

wovekovne dr`ave, ve} iskqu~ivo prema esteti~kim

kriterijumima uspostavqenim teorijom arhitekture i

umetnosti. 

Te{ko je pore}i da je pobedni~ki rad Bogdana Ne-

storovi}a, preciznije, jedini nagra|eni od 22 predata

za konkurs, bio najpribli`niji gra~ani~kom modelu.

Wegove su proporcije i razmera, dodu{e kao i kod

ostalih radova, bili daleko od delikatne gracilnosti

Gra~anice; s druge strane, izdu`enost siluete, naglasak

na vitkosti obodnih kupola i fasada re{ena u opeci

bili su elementi koji su poku{avali da uspostave sli~-

nost sa slavnim uzorom. Ipak, Nestorovi}evo drugona-

gra|eno re{ewe se u daqoj razradi, po usvajawu odluke

o kona~nom projektu za Svetosavski hram iz 1932. godi-

ne, znatno pomerilo od gra~ani~kog ka svetosofijskom

obrascu. Samim tim se znatno vi{e pribli`ilo kako

otkupqenom radu Aleksandra Deroka, s kojim se na kra-

ju sintetisalo u realizaciji (sl. 1), tako i op{tepreo-

vla|uju}em formalnom izrazu ostalih prispelih rado-

va, koji su se mahom pozivali na siluetu Svete Sofije

u Carigradu. Nije za ~u|ewe zbog ~ega je carigradski mo-

del preovladao. Podsetiv{i se da je sredwovizantijsko

i poznovizantijsko crkveno graditeqstvo uglavnom po-

znato kroz hramove skromnijih dimenzija, koji se pre-

vashodno nalaze u okviru manastirskih kompleksa, iako

znatno starija, monumentalna Sveta Sofija, koncipi-

rana za potrebe urbanog okru`ewa, nametnula se kao

najo~igledniji i najpogodniji primer vizantijskog gra-

diteqstva velikih razmera, pogodan za prestoni~ku ka-

tedralu. Jedino {to preostaje kao intrigiraju}e jeste

kako se desilo da se bez mnogo skepse, ako izuzmemo stav

\ur|a Bo{kovi}a,
9

Sveta Sofija preuzme kao model ko-

ji se podrazumeva »na{im«, {ta god da atribut »na{«

podrazumeva. 

Komentari u prilog Svete Sofije mogli su se ~uti i

u javnoj debati, koja se najvi{e rasplamsala nakon {to

je iznenada, na samom po~etku 1932,
10

objavqena vest da

}e se hram zidati prema projektu sintetizovanom iz

dva nagra|ena konkursna predloga – drugonagra|enog

re{ewa Bogdana Nestorovi}a i otkupqenog rada Alek-

sandra Deroka. Uprkos uzoru Gra~anice, jo{ vi{e pod-

staknutim tokom vizantolo{ke konferencije, u~esni-

ci u razmatrawu problema Svetosavskog hrama na{li

su malo argumenata u prilog woj kao uzornom modelu.

Tako, na primer, Milan Zlokovi} odbija mogu}nost

kori{}ewa formi Gra~anice obja{wavaju}i da »ona

ne sadr`i jedan osnovni tip velikog stila… a svetosav-

ski hram se zami{qa od sviju nas kao gra|evina najve-

}ih dimenzija i jedinstvenog unutra{weg prostora«.
11

On tako|e pripada redu onih skepti~nih oponenata

»odu{evqenog gledawa u pro{lost… naro~ito onda

kada kulturni i umetni~ki razvitak predstavqaju za-

datak i ciq jedne nove generacije«. Bez obzira na to ka-

ko tuma~imo Zlokovi}ev skepti~an ton u odnosu prema

replicirawu formi Gra~anice – da li zbog wene ne-

mogu}nosti da odgovori zahtevima urbanog okru`ewa

ili usled uop{tenog neslagawa sa »odu{evqenim gle-

dawem u pro{lost« – wegove argumente protiv »opona-

{awa« mo`emo i{~itati kao tipi~an na~in promi{-

qawa arhitekture u prvoj polovini XX veka – dobu

»mita o modernoj« – kada je arhitektura poimana kroz

kategoriju evolucionog progresa, drugim re~ima, raz-

voja kao kulminiraju}e procesije stilova. I pored

ovog, prepoznatqivo modernisti~kog stava Zlokovi}a,

treba imati na umu da on, osim {to spori »odu{evqe-

no« zagledawe u pro{lost i puko preuzimawe dekora-

tivnog ukrasa sa sredwovekovnih spomenika, nigde

eksplicitno ne pori~e ostvarivawe istorijskog kon-

tinuiteta podra`avawem su{tinskih koncepata. 

Zlokovi}ev iskaz mogao bi se protuma~iti i kao za-

stupawe univerzalnih vrednosti arhitekture, nasuprot

afirmisawu usko lokalne tradicije. Sli~no wemu, i

Bo{kovi} proklamuje tezu da se »umetnost danas ne ruko-

vodi nacionalnim, nego op{te~ove~anskim te`wama«,
12

a `eqa Dragi{e Bra{ovana je da Svetosavski »hram bu-

de na visini ostalih svetskih poznatih umetni~kih

spomenika«.
13

Ipak, Bra{ovanov stav ne mo`emo pri-

hvatiti kao jednozna~an s obzirom na to da on te`i

ostvarewu vrhunskih estetskih kvaliteta »bilo upo-

trebom vizantijskih motiva ili slobodno«.
14

[tavi{e,

kada govori o vizantijskom karakteru Bra{ovan ne za-

govara ni izri~ito lokalno-srpski, ni {irevizantij-

ski univerzalni koncept. Dvosmeran iskaz nalazimo i

kod najistaknutijeg srpskog teoreti~ara arhitekture,

reklo bi se svih vremena, Milutina Borisavqevi}a, ko-

ji istovremeno zastupa univerzalne estetske vrednosti,

ali tako|e i neophodnost postizawa lokalnog karakte-

ra bez pukog kopirawa. Ono protiv ~ega se Borisavqe-

vi} najizri~itije bori jeste svojstvo univerzalnosti

moderne arhitekture koje vodi tome da bi se »jedna ta-

kva katedrala modernog stila mogla zidati podjednako

u Beogradu, Rimu, Parizu i Wujorku, i mogla bi se sve

jedno zvati Svetog Antuna Padovanskog, Svetog Save,

ili ~ak Bramin hram«.
15

Kod ove Borisavqevi}eve opa-

ske sti`emo do pitawa hrama Svetog Antuna, ~ije for-
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me, prema Borisavqevi}u, ne bi trebalo da budu iste kao

kod Hrama svetog Save. 

Za razliku od spomenika srpskom prosvetitequ,

~iji je projekat nastao prevashodno kao posledica neu-

sagla{enih, katkad i neo~ekivanih okolnosti, skoro

istovremeno zami{qan Sveti Antun se od po~etka kre-

tao po jasnoj koncepcijskoj liniji nastanka. Investi-

tor je imao nedvosmislenu zamisao da oblikovni iden-

titet hrama ne zavisi od wegovog predube|ewa kakva je

simboli~ka poruka arhitektonskog izraza, ve} je weno

ostvarewe u potpunosti prepustio arhitekti-kreatoru,

koga je probirqivo anga`ovao da posebno odgovori

tom zadatku.
16

Tako je, uz puno po{tovawe stvarala~kog

autoriteta, Josipu Ple~niku data mo} da u svom delu,

samim tim {to je wegovo, simbolizuje ne samo mona-

{ki red kome je bilo nameweno ve} i celokupnu razli-

~itost katoli~anstva, koja se u arhitekturi nije ~esto

iskazivala u Beogradu. Ono {to je krajwe pou~no u

Ple~nikovom projektu jeste ~iwenica da on na »drugo-

sti« nije insistirao koriste}i metod suprotstavqawa

lokalnom istorijskom kontekstu, ve} naprotiv, poten-

ciraju}i uklapawe u kulturno-istorijski okvir loka-

cije. Tako je nastalo konzistentno zami{qeno, a po

zna~ewu slojevito ostvarewe koje je, bez obzira na to

{to opona{a vizantijsku tradiciju, postalo nezaobi-

lazan reprezent u svim pregledima slovena~ke nacio-

nalne arhitekture. 

Iako Ple~nik nije bio sklon pisanim potporama,

drugim re~ima, teorijskim obja{wewima svojih arhi-

tektonskih zamisli, samo wegovo delo pru`a inspira-

ciju za bogato interpretirawe simboli~kih zna~ewa

arhitekture koju je zamislio. Ono {to se ~ini najo~i-

glednijim u projektu Sv. Antuna jeste wegovo utemeqewe

u ranovizantijskoj tradiciji, preciznije, preuzimawe

ideje centralnog plana sa konhama, koji se prepoznaje,

izme|u ostalog, i na ravenskoj San Vitale. Kru`na kula-

-zvonik, u osnovi mawa kru`nica pridodata dominira-

ju}oj kru`nici naosa, tako|e je inspirisana ravenskim

uzorima. Iako Ple~nikovo ime slovi za jedno od naj~vr-

{}ih upori{ta slovena~kog nacionalnog identiteta,
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Sl. 3. Crkva Sv. Antuna Padovanskog,

op{ti izgled iz projekta Josipa Ple~nika

Sl. 4. Josip Ple~nik, crkva Sv. Antuna Padovanskog, 

1929–1932 (savremena fotografija autora teksta)

 

 

 

    
      

                  
               

                 
             

               
              

             
               

               
               

              
                  

              
         

              
                   

                  
                  

                  
              
                 

             

  

     
  

      
    

       

        

     

       

      

        

       

       

       

        

     

     

         

      

    

       

       

       

   

     

       

       

       

        

    

         

   

      

      

      

        

      

       

      

        

      

     

       

    

        

      

     

      

  

     

      

       

     

      

     

      

    

       

       

        

        

    

       

     

        

      

       

         

       

     

      

     

        

      

     

       

  

      

     

        

          

         

        

       

      

       

        

     

        

       

     

        

         

        

      

        

        

       

     

     

     

     

     

       

      

       

         

          

       

     

         

          

      

     

      

       

      

       

          

     

       

      

       

      

         

        

        

         

     

   

       

       

        

     

       

         

        

        

           

        

       

       

       

        

      

         

      

       

          

     

       

         

        

      

     

       

       

         

      

       

       

       

  

   

   

     

         

       

      

       

         

         

        

        

        

      

        

       

 

 

 
 



wegov Sv. Antun, u prikazima slovena~ke arhitekture

~esto prikazivan kao najreprezentativniji primer,
17

nije postao simbol slovena~kog duha time {to je opo-

na{ao onda{we folklorno, ili nepostoje}e, »iskon-

sko« sredwovekovno sakralno graditeqstvo, ve} samo

zbog toga {to je ostvario pokaznost svojim vrhunskim

umetni~kim nadahnu}em. 

Te{ko je na}i autora koji je pisao o Sv. Antunu, a

da nije naglasio uspostavqawe veze koncepta hrama sa

lokalnim vizantijskim podnebqem.
18

Osim pomenutog

ranohri{}anskog plana, u originalnoj Ple~nikovoj

zamisli sklop je trebalo da odi{e jo{ vizantinskijim

karakterom, s obzirom na to da je predvi|ao da struktu-

ra bude zasvedena monumentalnom kupolom, {to bi bio

krajwe logi~an ishod kod strukture centralnog plana.

Ipak, u toku realizacije se odustalo od kupole, namesto

koje se, sasvim neprirodno, pojavquje ravna, kasetira-

na tavanica (sl. 3).
19

Iako bi doslednost u jedinstvu

plana i gorweg postrojewa gra|evine bila ubedqivija

u slu~aju da je kupola realizovana, ~ak i ravna, ipak,

kao kod kupole Panteona, kasetirana tavanica govori u

prilog istorijski utemeqenom referentnom sistemu s

kojim je Ple~nik baratao. Kao dokaz o otvorenosti Ple~-

nikovih oblikovnih referenci mo`e nam potvrditi

~iwenica da je izabrani centralni plan jedno od naj-

~e{}e kori{}enih arhetipskih re{ewa, transformi-

sanih od rimskog Panteona,
20

preko ranohri{}anskih

baptisterijuma, ravenske San Vitale, carigradske crkve

Sv. Sergija i Vakha, sve do mnogo docnijih renesansnih

i baroknih reinterpretacija. Ipak, za Ple~nikov plan

ne mo`emo re}i niti da izri~ito opona{a svoje pret-

hodnike, niti da ih, iz pozicije vremena modernosti,

pretenduje nadrasti u »evolucionoj utrci«. Naprotiv,

on bez napora i napetosti sintetizuje pro{lo sa sada-

{wim, {to izgleda da uspeva neprepadnut »curewem«

vremena, iskreno veruju}i u vezu izme|u trenutnog sa

ve~itim i univerzalnim. Pored zasvedenog kru`nog

plana sa kampanilom, element koji se vezuje za ranohri-

{}ansku, a i kasniju vizantijsku tradiciju jeste fasada

izvedena u opeci. Wena snaga ostvarena je prvenstveno

insistirawem na tektoni~nosti materijala fasadne

obrade, uspostavqaju}i tako dijalog izme|u »davna{weg«

vizantijskog i »revolucionarnog« modernog, kakvo su

predlagali entuzijasti iz vremena preloma XIX u XX
vek, poput Ple~niku bliskih Ota Vagnera i Jana Kotjere

ili malo udaqenijih Henrik Petrus Berlagea i Frenk

Lojd Rajta.

Ako na kraju poku{amo da sumiramo kako su dva,

skoro istovremeno nastala, beogradska hrama u moder-

no doba reflektovala vizantijsku tradiciju, ponovo

}emo se suo~iti sa paradoksom. Dok su se u~esnicima u

konkursu i kasnijim graditeqima Sv. Save nametale

sasvim nejasne, pritom obavezuju}e instrukcije u po-

gledu lika budu}eg hrama, jedinom odabranom arhitek-

ti Sv. Antuna, Josipu Ple~niku, data je puna stvarala~ka

sloboda. Dok su prvima bili nalagani precizni uzori

iz vizantijske tradicije, Josip Ple~nik nije imao

propisanih ograni~ewa, a ipak je ostavio sna`no delo u

moderno-vizantijskom duhu. Zanimqiva je i ~iwenica

da je jedan od koautora Svetosavskog hrama, Aleksandar

Deroko, pozitivno govorio o Sv. Antunu
21

u trenutku

kada su se beogradski arhitekti i {ira beogradska jav-

nost negativno izja{wavali o projektu za Hram sv. Sa-

ve,
22

a tako|e imali i qubomorne primedbe na ra~un

podizawa fraweva~ke crkve.
23

Mo`da je ipak najparadoksalnija ~iwenica da su i

pored svih razlika – od pristupa pronala`ewu autor-

skih re{ewa do razli~itih konfesija koje su reprezen-

tovali – moderno-vizantijski uzori za oba hrama pro-

na|eni u istom, najranijem i najrasko{nijem, periodu

vizantijske umetnosti – Justinijanovom. I dok je Beo-

grad jo{ 30-ih godina XX veka postao sre}an ishodom

realizacije hrama Sv. Antuna Padovanskog (sl. 4), jo{

uvek – na po~etku XXI veka – ne znamo kada }e postati

sre}an ishodom realizacije hrama najve}em srpskom

prosvetitequ sv. Savi (sl. 2). 

NAPOMENE:

1º Polemi~kim tonom je o hramu Sv. Save kao spomeniku jugo-

slovenstva pisano u: K. Strajni}, Svetosavski hram, javni apel

zvani~nim faktorima srpske crkve i jugoslovenske dr`ave, Beo-

grad 1926.

2º Izme|u ostalih, u novijoj istoriografiji o konkursu za Sveto-

savski hram pisali su: M. Jovanovi}, Srpsko crkveno graditeq-

stvo i slikarstvo novijeg doba, DIUS »Kaleni}«, Beograd – Kragu-

jevac 1987, 197–215; A. Kadijevi}, Jedan vek tra`ewa nacionalnog

stila u srpskoj arhitekturi: sredina 19 – sredina 20. veka, Gra-

|evinska kwiga, Beograd 1997, 134–142; B. Pe{i}, Spomen hram

Sv. Save na Vra~aru u Beogradu, 1895–1988, Beograd 1988, 32–58.

3º Raspis konkursa u sa`etoj verziji objavile su dnevne novine:

Ste~aj za hram Sv. Save, Politika, 3. 11. 1926, i zagreba~ki gra-

|evinski bilten: Ste~aj Dru{tva za podizawe hrama Sv. Save u

Beogradu na Vra~aru, Tehni~ki list IX, 1927, 30. Celovitiji

prikaz objave konkursa iz Slu`benih novina br. 6, 10/1. 1927,

prikazan je u: B. Pe{i}, nav. delo, 33–39. 

4º B. Pe{i}, nav. delo, 36. 

5º Skice za svetosavski hram u Beogradu, Ra{ka 1, 1929, 56–63.

6º Na konkursu su imali pravo u~e{}a dr`avqani Kraqevine

Srba, Hrvata i Slovenaca, kao i ruski emigranti nastaweni na

teritoriji Kraqevine, {to je otvorilo jedno poqe debate u javnoj

raspravi. Tako su neki polemi~ari, poput Dragi{e Bra{ovana,

smatrali da se konkurs mora ograni~iti na lokalne graditeqe,

~ime bi se zagrejali svi doma}i potencijali (v.: Anonim, In-
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teresantna diskusija u Klubu arhitekata – mi{qewe Dragi{e

Bra{ovana, Vreme, 30. 1. 1932), dok su drugi, kao, na primer, Mi-

lutin Borisavqevi} (v.: M. Borisavqevi}, Kako treba da izgleda

budu}i hram Sv. Save, Vreme, 29. 1. 1932) ili Jovan Rankovi} (v.:

J. Rankovi}, Kako treba da izgleda budu}i monumentalni hram

Sv. Save – mi{qewe Jovana Rankovi}a, Vreme, 24. 1. 1932) zagova-

rali tezu da je neophodno raspisati me|unarodni konkurs. 

7º \. Bo{kovi}, Problem svetosavskog hrama, Srpski kwi`evni

glasnik 35 (1932), 368–371. 

8º Isto, 370.

9º \. Bo{kovi}, isto, 269.

10º Anonim, Re{eno je pitawe skice za svetosavsku katedralu u

Beogradu, Politika, 1. 1. 1932, i Anonim, Kakav }e biti spomen-

-hram Svetog Save u Beogradu, Politika, 2. 1. 1932.

11º M. Zlokovi}, Svetosavski hram u Beogradu, Ra{ka 1, 1927, 56.

12º \. Bo{kovi}, isto, 371.

13º D. Bra{ovan, Kako treba da izgleda budu}i monumentalni

hram Sv. Save – mi{qewe Dragi{e Bra{ovana i bra}e Krsti},

Vreme, 22. januar 1932.

14º Isto.

15º M. Borisavqevi}, isto, Vreme, 29. 1. 1932.

16º O tome kako su Josipa (Jo`u) Ple~nika za izradu projekta

Sv. Antuna anga`ovali frawevci v.: M. Mu{i~, Jo`e Ple~nik, Parti-
zanska knjiga, Ljubljana 1986, 218–224. Jo{ podrobnije o fra Jo-

sipu Marku{i}u, od koga je potekla ideja da se anga`uje Ple~-

nik, v. u: M. Mu{i~, Ple~nik in Beograd, ZLUMS IX, 1973, 327–335. 

17º V., izme|u ostalih, i: P. Kre~i~, Ple~nik: the complete works, AD,
London 1993; D. Prelov{ek, Jo`e Ple~nik 1872–1957, Architectura Peren-
nis, Yale Un. Press, New Haven 1997; D. Prelov{ek, Ple~nikova sakralna
umetnost, Ognji{te, Koper 1999. 

18º Na primer: P. Kre~i~, Ple~nik: the complete works, 108; D. Prelov{ek,
Ple~nikova sakralna umetnost, 137–138.

19º Pitawe odustajawa od realizacije kupole na Sv. Antunu po-

stavio je Zoran Manevi} (u: Z. Manevi}, Ple~nik i Beograd, Sveske

Dru{tva istori~ara umetnosti, 14, 132–133) navode}i, izme|u

ostalog, i izvor ilustracije projekta Sv. Antuna s kupolom (sl.

2). Iako Manevi} iznosi pretpostavku da odustajawe od kupole

kao upe~atqivo vizantijskog motiva mo`e imati ideolo{ki

podtekst, po{to je kao katoli~ka bogomoqa u kontekstu beo-

gradske arhitekture mogla isuvi{e podse}ati ili na vizantij-

sku ili na muslimansku bogomoqu, ~ini se da nije besmisleno

obrazlo`ewe da se od kupole odustalo iz pukih utilitarnih

razloga. Naime, ravna armirano-betonska tavanica bila je, po

predawu frawevaca, jeftinija od kupolnog re{ewa. Videti

bro{uru o objektu, koja se mo`e nabaviti u samoj crkvi.

20º Marjan Mu{i~ naro~ito isti~e Panteon kao Ple~nikovu

inspiraciju. V.: M. Mu{i~, Jo`e Ple~nik, 219.

21º A. Deroko, Prvi monumentalni hram Beograda, Srpski kwi-

`evni glasnik 36 (1932), 630–631.

22º Izme|u ostalih izvora najslikovitije je pratiti polemiku

vo|enu u dnevnom listu Vreme tokom januara i februara 1932, po-

sle objavqivawa odluke o projektu po kome }e se hram graditi. 

23º Anonim, Dok se hram Sv. Savi podi`e decenijama beogradski

frawevci }e uskoro zavr{iti crkvu Sv. Antuna, Vreme, 2. 2. 1932.
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Summary: TANJA DAMLJANOVI]

T WO  C H U R C H E S  F O R  T WO  C O N F E S S I O N S :
A  Q U E S T  F O R  A  M O D E R N  B Y Z A N T I N E  S T Y L E

That an approach to modern quotations from the Byzantine tradition may be polyvalent is illustrated by two almost simulta-
neously designed Belgrade churches, one conceived as a memorial to St Sava, the greatest Serbian educator, the other dedicated
to St Anthony of Padua and intended for the Franciscan order freshly installed in Belgrade. A comparison between the two
different churches for two different Christian confessions, both drawing from the Byzantine tradition, reveals some distinctive
paradoxes. While the architects of the church dedicated to the greatest Serbian educator were to follow vague, and somewhat
arrogant, instructions as to the structure’s appearance, a single architect entrusted with designing the Franciscan church of
St Anthony, Josip Ple~nik, enjoyed complete creative freedom. And while the former were required to follow specific
Byzantine models, Josip Ple~nik, although in no way limited, left behind a powerful work in the modern Byzantine spirit.

In addition to the inescapable discussion of the role of architecture in promoting national identity, the two examples of
interwar church architecture in Belgrade offer the possibility for a broader reassessment of the relationship of modernity to
a historical context, including an inherent dichotomy in modernity, the relationship between the universal and the local.
Ple~nik’s project for St Anthony’s is exceptionally enlightening in that it did not insist on the »otherness« of Catholicism in
a predominantly Orthodox environment by confronting it with the local historical context. On the contrary, it promoted
smooth incorporation into the cultural and historical framework of the site.

An interesting fact is that one of the designers of St Sava’s church, Aleksandar Deroko, spoke affirmatively of St Anthony’s
at the very moment that other Belgrade architects and public opinion criticized his project for St Sava’s church and made
jealous comments on the erection of the Franciscan church. Perhaps the most paradoxical of all is the fact that in spite of all
differences – from those in the attitude towards the creative process to the different confessions the two churches represented
– it was in the same, the earliest and the most sumptuous, period of Byzantine art that models for both modern Byzantine
churches were found: Justinian’s. And while Belgrade became happy with the outcome of the realization of the church of St
Anthony of Padua as early as the 1930s, now, at the beginning of the twenty-first century, we still cannot know when it will
become happy with the outcome of the realization of the church of St Sava, the greatest Serbian educator.

LIST OF ILLUSTRATIONS:

Fig. 1. Sketch for the Church of St Sava
Fig. 2. B. Nestorovi}, A. Deroko, Church of St Sava, 1927–41;
B. Pe{i}, 1985–2005
Fig. 3. Sketch for the Church of St Anthony of Padua
Fig. 4. Josip Ple~nik, Church of St Anthony of Padua, 1929–32

       

        

     

       

      

        

       

       

       

        

     

     

         

      

    

       

       

       

   

     

       

       

       

        

    

         

   

      

      

      

        

      

       

      

        

      

     

       

    

        

      

     

      

  

     

      

       

     

      

     

      

    

       

       

        

        

    

       

     

        

      

       

         

       

     

      

     

        

      

     

       

  

      

     

        

          

         

        

       

      

       

        

     

        

       

     

        

         

        

      

        

        

       

     

     

     

     

     

       

      

       

         

          

       

     

         

          

      

     

      

       

      

       

          

     

       

      

       

      

         

        

        

         

     

   

       

       

        

     

       

         

        

        

           

        

       

       

       

        

      

         

      

       

          

     

       

         

        

      

     

       

       

         

      

       

       

       

  

   

   

     

         

       

      

       

         

         

        

        

        

      

        

       

 

 

 
 




