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A ko istoricizam u filozofskom smislu podrazumeva da su

svaka misao, znawe, vrednost ili istina proizvodi

istorije i da se kao takvi vezuju za odre|enu istorijsku

situaciju, onda, kada je re~ o arhitekturi, on ukazuje i

ozna~ava postupak koji u celosti ili delimi~no po~iva

na istorijskim stilovima, modelu, formi ili pozajmqe-

nim elementima iz Anti~kog doba, bliske pro{losti,

tradicije ili stranih i egzoti~nih kultura.

Iber Dami{ (Hubert Damisch) 

UPOTREBA ISTORIJSKIH REFERENCI 

U arhitekturi ili umetnosti pojam »pasti{« ~esto

ima negativnu konotaciju, jer se smatra da on iskqu~u-

je proces stvarawa. S obzirom na to da je proces stva-

rawa pokreta~ svake umetni~ke discipline, pasti{ se

pojavquje kao negacija umetnosti. Po{to bi neko arhi-

tektonsko ili slikarsko delo bilo ozna~eno kao pa-

sti{, ono bi istog trenutka bilo zaboravqeno, pa ~ak

i prezreno. To zna~i da svako umetni~ko delo za koje se

sumwa da ima sli~nosti sa postoje}im modelom mo`e

da bude diskreditovano.

Ponekad nije lako da se doka`e da je re~ o pasti{u.

Postoje istorijske, sociolo{ke, kulturne i sentimen-

talne okolnosti, koje mogu da budu razlog zbog kojeg su

se arhitekte u izgradwi novih gra|evina ugledale na

modele iz pro{losti i na stare stilove. Naime, ovo ne

zna~i da je uvek re~ o duhu vremena koje je okrenuto pro-

{losti i da je u pitawu intelektualna prevara, ve} pred-

stavqa potrebu da se vratite korenima i prona|ete svo-

je poreklo. Takva potreba mo`e da bude li~na ili odraz

jednog vremena, koje arhitekta prenosi kroz svoj rad.

Hram Svetog Save u Beogradu i bazilika Sakre Ker

u Parizu jesu gra|evine koje su geografski i hronolo-

{ki daleke, ali u mnogo ~emu sli~ne. Obe su nastale u
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veoma specifi~nim istorijskim kontekstima, ukazuju

na pro{la vremena, te`e monumentalnim formama vi-

zantijske tradicije, imaju nacionalnu vrednost, obe su

bile progla{avane za pasti{e, politi~ko-religijski

stavovi su dominirali nad dono{ewem estetskog suda

itd. Komparativna analiza istorija ove dve gra|evine

otkriva duh vremena u kojem su nastale i ukazuje na raz-

liku izme|u istoricizma i pasti{a, koju ~esto nije

lako uo~iti. 

HRAM SVETOG SAVE U BEOGRADU

Istorijski kontekst i izbor stila

U Srbiji se 1895. godine obele`avalo trista godi-

na od dana kada su Turci spalili mo{ti prvog srpskog

arhiepiskopa, prosvetiteqa i apostola Svetog Save.

Pored toga {to je bio osniva~ Srpske pravoslavne cr-

kve, Sava Nemawi} je bio zna~ajan i za izgradwu mnogih

manastira s kraja XII i po~etkom XIII veka. Zahvaquju}i

wemu i wegovom delu, Srbi su sa~uvali svoju veru i

identitet tokom vekova koje su, nakon Kosovske bitke

1389, proveli pod turskom okupacijom.

Posle Berlinskog kongresa 1878. i dobijawa neza-

visnosti, u verskim krugovima u Srbiji osetila se po-

treba za izgradwom spomenika u ~ast onoga koji je bio

simbol srpskog sredwovekovnog carstva i kulture. Ova

`eqa Srpske pravoslavne crkve brzo je nai{la na odziv

u intelektualnim i politi~kim krugovima.

Otvorena je debata oko postavqawa kriterijuma za

konkurs. Od nekoliko pitawa, koja su izazvala polemi-

ku u javnosti, najva`nije je bilo ono koje se odnosilo

na izgled spomenika, jer je na po~etku XX veka trebalo

podi}i spomenik nekome ko je bio inkarnacija srpske

crkvene arhitekture XIII veka! Trebalo je odrediti koji

}e kriterijumi biti odlu~uju}i: da li }e se po{tovati

tradicija i izbor vizantijskog ili srpsko-vizantijskog

stila, kako su ga neki nazivali, ili }e se okrenuti mo-

dernom dobu i upotrebi savremenih tehnologija? Na

kraju XIX veka srpsko dru{tvo je poku{avalo da se pri-

bli`i velikim evropskim demokratijama. Nanovo ste-

~ena sloboda podsticala je progresivni duh, a budu}nost

je obe}avala. Velike avangardne ideje toga vremena su

same sebi kr~ile put. Nekolicina tada{wih intelek-

tualaca zalagala se za ideju da hram Svetog Save treba

da bude izgra|en u modernom duhu i da bude odraz savre-

menih stremqewa srpskog naroda. Spomenik je, po wiho-

vom mi{qewu, trebalo da bude slika i prilika epohe i

aktuelnih saznawa.

Paralelno s tim modernisti~kim entuzijazmom Srbi

su i daqe svoj ose}aj identiteta crpeli iz sredwove-

kovne kulture, koja je bila duboko ukorewena u kolek-

tivnoj svesti. Gradwa ovakvog spomenika imala je na-

cionalni zna~aj i predstavqala je dobru priliku za us-

postavqawe veze izme|u slavne pro{losti i prona|ene

budu}nosti. [tavi{e, ime Svetog Save je samo po sebi

predstavqalo arhitektonsku referencu i logi~ki uka-

zivalo na jedan stil i jednu filozofiju. Ovo su razlozi

zbog kojih je ve}ina tada{wih intelektualaca i duhov-

nih lica bila pre za izgradwu »jednog monumentalnog

hrama, koji bi podse}ao na duh i vreme Svetog Save, da-

kle hram koji bi bio u srpsko-vizantijskom stilu i ko-

ji bi budu}im generacijama govorio o qubavi i zahval-

nosti, koje je srpski narod ose}ao prema ovom ~oveku«.
1

Podrazumevalo se da }e se pri izgradwi koristiti mo-

derna tehnologija, ali kada je re~ o stilu, nije bilo di-

leme – spomenik je trebalo da podse}a na srpsku sred-

wovekovnu arhitekturu.

Izbor projekta Nestorovi} – Deroko

Da bi se do{lo do idealnog re{ewa za hram, godine

1904. otvoren je konkurs. U uverewu da u Srbiji nema

dovoqno stru~waka koji bi ocenili jedan takav podu-

hvat, anga`ovana je Akademija likovnih umetnosti iz

Sankt Peterburga da prou~i sve prispele projekte i

odabere najboqe.

Komisija, koja je bila zadu`ena da analizira i oda-

bere projekte, smatrala je da nijedan od ponu|enih pet

predloga ne odgovara svim zahtevima. Balkanski rato-

vi i po~etak Prvog svetskog rata zaustavili su zadugo

daqa razmi{qawa o ovoj temi. 

U toku obnove zemqe pojavilo se »Udru`ewe za iz-

gradwu hrama Svetog Save na Vra~aru«. Ovo udru`ewe

je 1925. godine predlo`ilo da se otvori novi konkurs.

Tekst toga konkursa preciznije je opisivao zahteve ka-

da je u pitawu sama arhitektura spomenika. S obzirom

na to da nijedan od 22 projekta nije odgovorio na sve

postavqene zahteve, `iri je odlu~io da ne dodeli prvu

nagradu. Ipak, druga nagrada je pripala projektu arhi-

tekte Bogdana Nestorovi}a, a nekoliko drugih projeka-

ta je bilo otkupqeno. Ovi radovi su predstavqali in-

teresantna re{ewa, koja su mogla da budu dobra osnova

za daqu realizaciju. Odlu~eno je da se nov konkurs ne

raspisuje, ve} da se krene sa izgradwom hrama. Forma i

arhitektonski principi trebalo je da budu primewe-

ni prema projektu Bogdana Nestorovi}a, a plastika i

unutra{wa dekoracija – prema projektu Aleksandra

Deroka.

Izgradwa

U periodu izme|u 1935. i 1941. godine projekat je pre-

trpeo izmene. Beograd je 1941. bombardovala nema~ka

avijacija. Rat i okupacija ponovo su u potpunosti opu-

sto{ili zemqu. Ru{evine Hrama svetog Save slu`ile
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su za vojni parking nema~kim vojnicima. Sva dokumen-

ta i izvr{ni projekat su izgoreli.

Arhitekta Bogdan Nestorovi} je sa~uvao projekat

koji je poslao na konkurs i to je, pored ru{evina koje

su svedo~ile o po~etku procesa izgradwe, bio jedini

dokument.

Oslobo|ewe nije promenilo tragi~nu sudbinu Hra-

ma svetog Save. Nove vlasti su konfiskovale Vra~arski

plato, koji je pripadao Srpskoj pravoslavnoj crkvi,

teren je iznajmqen preduze}u koje je trebalo da ga kori-

sti kao avionsku pistu.

Ne prihvataju}i takvo stawe stvari i nepravdu koja

joj je naneta, Srpska pravoslavna crkva se svim snagama

zalagala za restituciju konfiskovanog terena. Nakon

~etrdesetak godina odbijawa, }utawa i nemogu}nosti

da opravda konfiskaciju, dr`ava je crkvi vratila we-

no zemqi{te. Patrijarh German je `eleo da arhitekta

Branko Pe{i} nastavi zapo~et posao i istra`i sve do

tada izvedene radove. Izbor srpsko-vizantijskog stila

je ponovo usvojen, ali je Branko Pe{i} u izgradwi hra-

ma primenio moderne tehnike konstruisawa.

Kritika

Iako niko nije sumwao u opravdanost ovakvog po-

duhvata, Hram svetog Save je bio povod za mnoge arhitek-

tonske rasprave. S jedne strane, kritika se odnosila na

stil, a s druge, na estetiku. Krajem XIX veka pristalice

modernizma kritikovale su izbor srpsko-vizantijskog

stila, predla`u}i savremenu arhitekturu, tj. onu koja je

bila odraz novih saznawa. Arhitekta Aleksandar Vasi}

je tom prilikom izjavio: »Ne smemo da dozvolimo da

ovaj veliki spomenik na{eg naroda bude napravqen od

pozajmqenih elemenata sa raznih spomenika iz pro{lo-

sti; treba da stvorimo umetni~ko delo, koje }e biti do-

stojno svoje budu}nosti«.
2

I arhitekta Jan Dubovi se

zalagao za moderan stil: »Ne treba nam pasti{, ni no-

va Gra~anica ili Sveta Sofija iz Istanbula. Vezivawe

za pro{lost i zaboravqawe sada{wih potreba je u su-

protnosti sa onim {to predstavqa umetni~ko stvara-

we«.
3

Arhitekta Dragi{a Bra{ovan je bio precizniji

kada je rekao: »Na{a crkvena arhitektura je ostavila

duboke tragove i remek dela, tako da i hram Svetog Save

treba da bude jedno takvo remek delo, ali ga treba gra-

diti misle}i na savremeni duh«.
4

Vajar Ivan Me{tro-

vi} je osporavao postojawe srpsko-vizantijskog stila.

Po wegovom mi{qewu postojao je samo vizantijski

stil: »Kada je re~ o izboru stila, treba da postoji pot-

puna sloboda«.
5

Po~etkom tridesetih godina razvila se debata oko

pitawa koji je model trebalo slediti kada je re~ o vi-

zantijskom stilu. Arhitekta Rajko Tati} je smatrao da

Sveta Sofija treba da bude uzor: »Ona je bila i osta}e

model bez premca, pa ~ak i kada je u pitawu unutra{wa

arhitektura. Ne treba da se pretvaramo da }e na{e re{e-

we za baziliku sa kupolom biti boqe od ovog«.
6

Arhitekta \ur|e Bo{kovi} je imao u potpunosti

druga~ije mi{qewe: »Ne samo {to Sveta Sofija nije

na{ spomenik, nego ona nije pravoslavni spomenik. Ka-

da je bila gra|ena, pravoslavna crkva nije postojala«.
7

Predsednik grupe jugoslovenskih arhitekata i in-

`ewera Svetomir Nastasijevi} stao je 1932. godine u

odbranu prvobitnog izbora: »Izbor stila uop{te ne

treba da se dovodi u pitawe, jer u kojem drugom stilu

mo`emo da zamislimo hram Svetom Savi nego u srpsko-

-vizantijskom. Ovaj stil ne bi postojao da Sveti Sava

nije osnovao na{u crkvu i na{u kulturu… Ako u na{em
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Sl. 1. Bogdan Nestorovi}, Hram svetog Save,

konkursni projekat

Sl. 2. Aleksandar Deroko, Hram svetog Save,

konkursni projekat
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Sl. 3. Projekat Nestorovi} – Deroko,

Hram svetog Save, glavni ulaz (zapad)

Sl. 4. Projekat Nestorovi} – Deroko,

Hram svetog Save, popre~ni presek

     

          

     

      

        

    

       

       

           

        

       

    

   

       

        

      

       

     

       

          

        

  

    

   

 
 



               
               

         
           

             
             

  

     
 

     
   

     

  
       

 
    

      
   

  
    

   
  

 

 

 

 

 

       

      

         

         

       

      

      

     

    

   

      

        

          

      

       

       

        

          

       

  

          

     

         

       

         

           

         

        

         

       

        

        

          

 

 

 

     

     

     

    

arhitektonskom nasle|u nema monumentalne forme, to

nije zato {to su je na{i preci odbijali, ve} zato {to

nisu imali prilike da je realizuju«.
8

Najzad, treba pomenuti i komentar arhitekte Alek-

sandra Deroka, koji je branio svoj projekat i projekat

Bogdana Nestorovi}a: »…Pristalice moderne arhitek-

ture koriste priliku da propagiraju teoriju prema kojoj

danas sve treba graditi racionalno, od gvo`|a, betona

i stakla. I ja zastupam ovaj stav kada se radi o nekom

trgovinskom objektu ili objektu za zabavu, ali je ova-

kav stav neprihvatqiv u slu~aju crkve Svetog Save«.
9

BAZILIKA SAKRE KER NA MONMARTRU

Istorijski kontekst i ideja

Napoleon III je 1870. godine objavio rat Nema~koj i

tako prouzrokovao svoj pad, uprkos uspehu koji je imao

na narodnom referendumu nekoliko meseci pre toga.

Rat se zavr{io francuskim porazom. Doga|aji koji su

sledili nakon Francuske revolucije 1789. izazivali

su me|u konzervativcima ose}awe tuge i nostalgije. Oni

su u porazu videli kaznu zbog grehova koji su bili po~i-

weni u veku bez vere. Dvojica uglednih Pari`anina tog

ISTORICIZAM ILI PASTI[
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Sl. 5. Projekat Branko Pe{i},

Hram svetog Save, osnova

 
 



  
  

     

    
 

        

      

       

          
    

      
 

        
 

       

       

        

   
     

 

      

 

    
    

                
             
                 

              
             

              
                   
                

              
             

            
              

               
               

                
                

             
  

              
             

               
              

   
               

               
          

               

    

      

      

    

      

      

          

       

  

    

    

       

         

     

        

         

      

         

       

    

      

        

         

      

        

    

      

       

         

        

       

      

        

     

          

      

        

     

       

       

      

         

          

       

         

 

     

        

        

       

        

      

        

     

         

       

       

          

         

        

        

        

          

         

 

    

         

         

       

      

       

 

        

        

      

        

     

        

       

        

       

        

          

        

       

      

        

        

         

         

      

       

     

         

      

        

      

 

 

       

     

     

          

       

     

       

      

         

   

       

        

     

     

       

       

        

     

         

    

       

         

        

        

    

       

      

        

       

      

         

      

         

       

        

      

     

       

          

          

      

     

      

          

 

      

          

       

          

          

         

        

      

       

       

       

     

       

      

          

        

        

         

  

      

 

      

 

vremena, Iber Rolt de Fleri, sin arhitekte, i Aleksan-

dar Feliks Le`entil, sin trgovca tkanina ali i sam

trgovac, nezadovoqni gubitkom crkvene dr`ave i

uvre|eni zbog poraza Francuske, a `ele}i da okaju te

grehe, predlo`ili su gradu Parizu izgradwu velike

crkve koja bi bila posve}ena Isusovom Svetom Srcu i

predstavqala simbol moderne i hri{}anske Francu-

ske. Trebalo je da svaki Francuz, ali i cela Francuska,

uz wenu pomo} ponovo otkriju hri{}anstvo priznava-

ju}i svoje grehove. Kardinal @iber, nadbiskup Pariza,

dvoumio se u po~etku, ali je kasnije u potpunosti podr-

`ao tu inicijativu. Po{to je vrlo brzo dobio podr{ku

i ostalih francuskih biskupa, mogao je da zapo~ne re-

alizaciju projekta. Le`entil, de Fleri, kardinal @iber

i drugi otvorili su javnu kasu za prikupqawe novca za

izgradwu crkve i ovim poduhvatom dali demokratsku

dimenziju celom projektu. Tako je crkva Sakre Ker bila

gra|ena privatnim novcem. 

Ambiciozna namera da bude posve}ena celoj zemqi

zahtevala je za crkvu posebno mesto u gradu. Spomenik je

trebalo da dominira gradom, da se vidi sa svih strana

i da bude veoma prepoznatqiv. Geografski polo`aj i

topografija ubrzo su nametnuli Monmartr kao ideal-

no mesto. Verovalo se da ova bazilika mo`e da postane

strate{ki va`na ta~ka u gradu. Me|utim, bilo je nemo-

gu}e da nadbiskup dobije ovaj teren po{to je on pripa-

dao gradu Parizu, pa je bio primoran da @ilu Simonu,

ministru vera, uputi apel i objasni da je re~ o javnom

dobru. Tako je 1873. godine konzervativna Narodna skup-

{tina, koja je bila izabrana nakon pada carstva i od

koje se nije o~ekivala preterana naklonost, glasala za

predlog o izgradwi crkve Sakre Ker na Monmartru. 

Izbor projekta Pola Abadijea 

i rimsko-vizantijski stil

Konkurs je bio raspisan 1874. godine. U `iriju su

bili najva`niji qudi tog vremena, a me|u wima i arhi-

tekta [arl Garnije. Vidqivo je bilo odsustvo Viola le

Dika. Izabrani projekat pripadao je poznatom arhi-

tekti Polu Abadijeu. On je svoj renome stekao kao re-

staurator u Angulemu i Perigoru, gde je wegov radika-

lizam u izvo|ewu radova bio ~esto kritikovan. @iri

je procenio da projekat za Sakre Ker na originalan na-

~in tretira stare uzore. Izme|u ostalog, i nadbiskup

@iber je ̀ eleo da uzvi{ewe Monmartra bude krunisano

kupolom, {to obja{wava izbor rimsko-vizantijskog

stila.

Me|utim, Abadijevo re{ewe je izazvalo mnoge nesu-

glasice. Kritike su se odnosile na sastav `irija i od-

bacivawe goti~kog stila. Neki arhitekti su smatrali

da crkvena arhitektura treba da bude goti~ka s obzirom

na to da su neka od najva`nijih dela u ovoj zemqi bila iz-

gra|ena u tom stilu. Ali, u veku u kojem se radilo na zbli-

`avawu republike i crkve bilo je po`eqnije da se u arhi-

tektonskom smislu prednost dâ prvobitnoj crkvi, a ne

nekom bli`em periodu koji je podse}ao na monarhiju.

Ipak, okretawe istoriji nije se desilo samo iz estet-

skih razloga, ve} i iz religijskih i politi~kih. Glavna

sve{tena lica su u tome imala va`nu ulogu i uticala su

na izbor stila.

Izgradwa spomenika i kasnije izmene

Tokom izvo|ewa prvih radova donatori i gra|ani su

strepeli jer se spomenik nikako nije pomaqao iz zemqe.

Naime, bilo je predvi|eno da se ispod podova crkve na-

pravi splet podzemnih prostorija. 

Otvori u atrijumu, koji okru`uje gra|evinu, bili

su povezani sa drugom kriptom preko dva kanala i omo-

gu}avali su strujawe vazduha. Tako razra|en sistem od-

lika je modernizma onih koji su se starali o udobnosti

qudi onoga vremena.

U programu je bila tra`ena kripta ili podzemna

crkva. Izgradwa je trajala mnogo du`e nego {to je bilo

predvi|eno (od 1878. do 1885) a nastavqena je i uprkos

smrti Pola Abadijea. Strogo se pridr`avaju}i zahteva

konkursa, Abadije je u planu izme|u niskih bo~nih

strana predvideo prazan prostor. Dana{we dimenzije

ovog dela crkve su takve zahvaquju}i intervenciji ko-

miteta za izgradwu. Pet grobnica je ugra|eno u zemqu,

a dve od wih ~uvaju od 1925. tela kardinala osniva~a.

Osvetqewe dolazi kroz prozore atrijuma koji obuhvata

kriptu i {titi nose}i zid, izgra|en da bi se izbeglo

odrowavawe.

Pol Abadije umro je u avgustu 1884. godine, a nadle-

`ni komitet, sa kardinalom @iberom na ~elu, morao

je da prou~i radove i ostalih u~esnika u konkursu. Iza-

bran je arhitekta Onore Domea, koji je, me|utim, vrlo

brzo prekinuo saradwu sa komitetom. Naime, `ele}i

da nametne novo kvazire{ewe on je predlagao da se po-

novo razmisli o izgledu gra|evine. Nadao se da }e se

prostor nadograditi, naro~ito onaj iznad hora da bi

osvetqewe postalo diskretnije. @eleo je da zvonik bu-

de ni`i, lukovi u horu druga~iji, a i svodovi i male

kupole tako|e… Nije nai{ao na odobravawe i ubrzo je

razre{en du`nosti.

Od maja 1886. godine imenovan je arhitekta [arl

Loisne da nastavi rad na projektu. Pod wegovim ruko-

vodstvom je, sloj po sloj, podignut dowi deo visoke crkve.

Fasada se razlikovala od Abadijeve po tome {to nije

bilo direktnog ulaza iz kripte u dvori{te. Kripta je

pro{irena u odnosu na ju`nu stranu, koju do tada nije

imala. Jedina zamerka Abadijevom projektu odnosila se

na dva upadna ugla ju`nih kapela i podijum za galeriju sa

orguqama, koji su ograni~avali celinu prostora crkve.
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Godine 1891, kada je crkva bila posve}ena i otvore-

na za vernike, umro je [arl Loisne. S obzirom na to da

kasnije nije bilo velikih izmena, nedovoqno je poznato

da je od 1891. do 1894. godine ~etvrti arhitekta bazili-

ke Sakre Ker na Monmartru bio [arl Garnije.

Anri Rolin, koji ga je nasledio, radio je na realiza-

ciji pet kupola, za koje je morao da uradi ta~ne prora~u-

ne zbog op{te stabilnosti gra|evine. Tako je central-

na kupola mogla da bude podignuta na 84 metra visine.

Prekrivena kamewem iz dvorca Landon, wena forma je

u potpunosti bila opravdana. Pristup kupoli je lak,

kako je i zahtevao plan izgradwe. Anri Rolin je 1899.

godine zavr{io radove na kupoli i po~eo da radi deko-

raciju, ali je, nakon problema sa majstorima, morao da

se povu~e sa ovog posla.

Lisijen Maw je bio slede}i takozvani arhitekta za-

hvaquju}i ~iwenici {to je prihva}en wegov predlog

projekta za zvonik. U stvari, `iriju se na konkursu nije

dopao zvonik koji je predlo`io Abadije zbog polo`aja

koji mu je odredio (ispod kapele Svete Device), ali i

izgleda. Projekat Mawa predvi|ao je unutra{we kontra-

fore i podupira~e zidova, a izme|u 1905. i 1912. bio je

i podignut na istoj visini kao kupola.

Problemi

Kada se uporede prvobitan projekat i aktuelan iz-

gled gra|evine, prime}uje se ogromna razlika u visini.

Tako je, na primer, Abadijeva kupola trebalo da ide u

visinu 45 metara, a zvonik 75 metara, dok danas i kupola

i zvonik dosti`u visinu koja je bila predvi|ena za zvo-

nik. Ovo podizawe u visinu izvedeno je zbog svetlosti.

Prvobitan projekat je predvi|ao da glavni izvor svet-

losti bude kupola, a pored we bi deo svetlosti dolazio

kroz prozore iz deambulatorijuma. Arhitekta Abadije

je voleo mra~ne crkve. Nakon podizawa kupole trebalo

je podi}i i ostale delove, a to je zna~ilo – otvoriti

prozore iz kojih svetlost direktno dolazi. Takva prome-

na zahtevala je mnogo novca pa je komitet za konstruk-

ciju od we odustao. Zavr{etak gra|evine se bli`io, a

hor i centralni deo su ostali bez direktne svetlosti.

Podizawe kupole na ve}u visinu samo je udaqilo izvor

direktne svetlosti koju je ona unosila kroz svoje otvo-

re, a postavqawe velikih orguqa ispred rozete ju`ne

fasade jo{ je pove}alo problem.

Razvoj prepirke

Od svog nastanka do danas, bazilika Sakre Ker na

Monmartru bila je predmet raznih kritika. Malo je

pariskih gra|evina koje su kao ova pretrpele toliko

zamerki i nai{le na toliko prezira. Ali jedna se iz-

dvaja, a to je ona vezana za me{awe politike i vere u sud

o umetni~koj lepoti gra|evine. Svo|ewe umetnosti na

politiku i veru je neprihvatqivo i neophodno je do}i

do pravog esteti~kog suda.

Poreklo ove zabune le`i u ~iwenici da Sakre Ker

zauzima danas u gradu mesto koje je disproporcionalno

s mestom koje je u dru{tvu na kraju XIX veka zauzimao

katolicizam. Zbog toga je jedan deo pariske populacije
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Sl. 7. Pol Abadije, 

crkva Sakre Ker, 
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i odbacio spomenik. To neprijateqsko raspolo`ewe

prema Sakre Keru, naizgled umetni~ko i filozofsko,

a pre svega politi~ko, bilo je, izme|u ostalog, posle-

dica pore|ewa sa Ajfelovim torwem. Nasuprot navod-

noj monmartrovskoj zaqubqenosti u pro{lost stajao je

modernizam – oli~en u torwu.

Ostale kritike su se odnosile vi{e na zna~ewe ne-

go na arhitekturu same gra|evine. Kritika Emila Zole

bila je veoma radikalna: »Jevan|eqe je zastareli dru-

{tveni kod, ~ije maksime qudski um tek delimi~no

mo`e da prihvati. To je svrgnuti suveren. To je bog la-

`i i ropstva«.
10

Ovakvo pozicionirawe relativizuje

kasnije ocene nekih koji su o woj sudili kao: »o groma-

di«, o »dominantnoj«, »trijumfalnoj«, »pobedni~koj«,

»provokativnoj«, o »utvr|ewu predodre|enom da usmr-

ti i osvoji grad, koji se nemo pru`a pred wenim noga-

ma!…«
11

Gistav Teri je ~ak i{ao dotle da je predlo`io

da se modifikuje simbolika gra|evine, da se transfor-

mi{e u palatu naroda ili opservatorijum.

Mo`emo samo da zamislimo koliko su radikalno

druga~ije bile reakcije katolika. Kanonik Le`en je pi-

sao ode bazilici, evociraju}i u wima kako patriotska

tako i estetska ose}awa, ne zaboravqaju}i pri tom arhi-

tekturu: »Velika kupola se maestralno uzdi`e ka nebu,

okru`ena gracioznim kupolicama… Fasada hrama gleda

na veliki grad i izaziva pijetet… Zvonik, koji je malo po

strani, elegantno dominira nad apsidom«.
12

Isto mi{-

qewe, dan nakon posve}ewa bazilike 1919, imali su kako

redakcija, tako i ~itaoci ~asopisa Pelerin: »Ne mo`e-

mo da posmatramo velelepnu kupolu i bele kupolice, te

harmoni~ne proporcije i savr{enstvo gra|evine, a da

ne odamo po{tu pred onim {to je ona uspela da dostig-

ne… Ovaj hram je zave{tan Isusovom srcu nakon jednog

rata koji je Francusku ponizio i osakatio; bi}e posve-

}en i nakon nekog drugog rata koji }e se zavr{iti slav-

no vra}awem na{ih dragih izgubqenih provincija«.
13

Prvi trenutak kada se tim razli~itim sudovima

prikqu~io i estetski sud bio je onaj kada je Pikaso jed-

nu svoju sliku nazvao Sakre Ker. Ovo delo, koje pripa-

da analiti~koj fazi kubizma, podeqeno je na planove i

mawe povr{ine. Slika je istakla jednostavne forme

Sakre Kera: jedan cilindar i jednu poluloptu, koji se

na crte`u pojavquju kao kvadrat i polukrug i upu}uju

na gra|evinu koja je sastavqena od kvadrata i polukru-

ga. Gaston Di{an je tako|e bio inspirisan ovom bazi-

likom. Pogledi tih umetnika nikako ne osu|uju arhi-

tekturu Sakre Kera, ve} isti~u wenu jednostavnost i

lepotu uprkos ~iwenici da im je weno zna~ewe bilo

strano. Izme|u entuzijazma katolika i prezira anti-

klerikalaca, sud umetnika o arhitekturi ove gra|evine

bio je pozitivan jer oni nisu bili `rtve politi~kih

i verskih predrasuda.

Od 1900. godine za baziliku po~iwu da se interesuju

istori~ari umetnosti, a pre svih @ilijen Gode. Pro-

tivnik arheologije u arhitekturi, on je 1900. godine

objavio ~lanak posve}en Sakre Keru. Svestan politi~-

kih i verskih problema u 1870, on se divio procesu na-

stanka, planu gra|evine, kripti i apsidi, ali je kritiko-

vao ju`nu fasadu – onu koja je vidqiva iz grada. Smatrao

je da je Abadije posedovao velike kvalitete, ali nije odo-

leo slabostima vremena: »Kao bilo ko drugi na wegovom

mestu, i on je reprodukovao, a nije komponovao, wegovo

delo je vi{e restauracija nego {to je kreacija… Treba

se osloboditi arheologije. Crkva Sakre Ker podsti~e

vi{e nego ijedna druga crkva na razmi{qawa: pored

svih kvaliteta ona je fenomen jednog morbidnog dru-

{tva«.
14

Uprkos pesimisti~koj viziji stawa dru{tva,

koje je uticalo na wegov sud, on je zakqu~io da je bazi-

lika reprodukcija, ali reprodukcija koja je original-

no promi{qena.

Od wenog nastanka do danas govorilo se da je arhi-

tektura crkve Sakre Ker osredwa. Ipak, treba biti

oprezan, jer ova govorkawa nikada nisu objavqena u ne-

koj ozbiqnijoj studiji o estetici. 

SLI^NOSTI

Poseban kontekst i nacionalna va`nost

Ve} na prvi pogled kontroverzne, pri~e oko Hrama

svetog Save i Sakre Kera ukazuju na sli~nosti u proce-

sima nastanka, koji su se odigrali u vremenski bli-

skim istorijskim kontekstima.

Povod za izgradwu Hrama svetog Save svedo~i o `e-

qi za valorizacijom istorijskih aspiracija srpskog

naroda, koje nisu bile zadovoqene krajem tog XIX veka.

Trebalo je za}i dubqe u korene, shvatiti svoje poreklo,

krunisati svoju qubav prema svetom Savi. Iako je ova

potreba bila dugo prisutna u duhu naroda, a wena mate-

rijalizacija zabrawivana, u jednom trenutku ona je pro-

na{la svoj izraz u nacionalnom jedinstvu koje je postig-

nuto oko ideje da se izgradi ovaj hram. ^esto se doga|a

da jedna legitimna aspiracija, koja je nepravedno bila

dugo osporavana i nerealizovana, postane predmet ko-

lektivnog entuzijazma, ponekad i ekstremnog, u trenutku

kada se poklope svi uslovi za wenu realizaciju.

Sli~no se desilo i sa crkvom Sakre Ker na Monmar-

tru. Vladalo je op{te nezadovoqstvo kod sve{tenih

lica, crkvena dr`ava je nestala nakon revolucije, a

kulminacija se dogodila posle poraza Francuske 1870.

godine. Ose}aj poni`enosti vernika kanalisan je i

preobra`en u ideji o izgradwi gra|evine koja }e biti

simbol moralnog i nacionalnog preporoda Francuske.

Umor nakon ratnih godina, velikih potresa i previrawa
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stvorio je sve uslove da se ose}aj nostalgije za pro-

{lim vrednostima formalno iska`e kroz nacionalno

jedinstvo oko Sakre Kera.

Sli~nost izme|u ova dva konteksta, iako nezavisna,

geografski i kulturno daleka, ukazuje na to da u jednom

dru{tvu mogu da postoje sociolo{ke, politi~ke, isto-

rijske ili sentimentalne ~iwenice koje mogu da budu

materijalizovane kroz arhitekturu. Skeptici }e re}i da

se iza porekla svakog umetni~kog pokreta nalazi soci-

olo{ka realnost i da to nije ni{ta novo, ali mi ovde

govorimo o spomenicima koji su jedinstveni u svom

kontekstu, a ne o umetni~kom pokretu. Ovi spomenici su

proizvod kolektivnog ose}awa i reagovawa na odre|en

vremenski period i nemaju ve}ih posledica na arhi-

tektonsku aktuelnost svog vremena.

Vra}awe na istorijske reference

Drugo zapa`awe, koje je vredno da se pomene kada

poredimo ova dva spomenika, jeste sli~nost u tra`ewu

izvora nacionalnog i religijskog identiteta. Ova ten-

dencija, iako suvi{e okrenuta pro{losti, predstavqa

odbranu od gubitka identiteta (Francuska i Sakre Ker)

ili potragu za wim (Srbija i Hram svetog Save). Dakle,

mo`emo da diskutujemo o prikladnosti ovih postupaka,

ali ne o wihovoj legitimnosti.

U prvom slu~aju smo konstatovali okolnosti pod

kojima je stvorena ideja o izgradwi hrama. Po istoj lo-

gici, wegova realizacija je trebalo da bude inspirisa-

na ovom slavnom epohom kada je Srpsko carstvo bilo naj-

ve}e u tom delu Evrope i gde je Rastko Nemawi}, alijas

Sveti Sava, osnovao Srpsku pravoslavnu crkvu i izgra-
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dio neke od najlep{ih sredwovekovnih manastira. Za

Srbe je ova epoha bila wihova najve}a istorijska refe-

renca. Me|utim, spomenik u slavu svetom Savi treba-

lo je da bude izgra|en u ~istom stilu svetog Save, tako-

zvanom srpsko-vizantijskom stilu. Ovaj stil, koji se

stidqivo razvijao u Srbiji tokom XIX veka kroz neke

projekte koji nisu imali tako veliki zna~aj, veoma je

priznat uprkos nekim pote{ko}ama da bude precizno

definisan. Odmah mo`emo da ka`emo da ga, pre svega,

karakteri{e harmonija proporcija kupole, koja je uvek

graciozna i dominantna, volumena koji kruni{e i

prate}ih volumena, ali i prioritet koji je dat arhi-

tektonskom tretmanu spoqa{wosti i proporcijama

celine u odnosu na unutra{wu dekoraciju i ornamente.

Uprkos svim osporavawima i zamerkama modernista,

izgleda da je za crkvu bilo neshvatqivo da se odrekne

istoricizma, makar kada je u pitawu bio ovaj projekat.

U Francuskoj, neovizantijski istoricizam u slu~a-

ju Sakre Kera po~iva pre svega na zdravom razumu crkve

i arhitekata, koji su shvatili da u tom postrevolucio-

narnom periodu, kada se dovodilo u pitawe mesto kato-

licizma u dru{tvu, ne bi trebalo da se zbog oslawawa u

arhitektonskom smislu na blisku pro{lost naprasno

ponovo pojave tenzije. S druge strane, neki teoreti~ari

umetnosti su veoma cenili ovaj model opravdavaju}i

ga: »U se}awima rimsko-vizantijskim }emo prona}i

stil koji dozvoqava, ~uvaju}i tradiciju i religijski

karakter, da se stvore nova dela, interesantna… Prin-

cip vizantijskog luka, nizak i obavijaju}i, slede}i bez

presecawa zid koji se di`e, jeste istina… jer ni{ta
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nije tako iskreno kao {to je vizantijska kupola, pa kako

joj se onda ne okrenuti kada `elimo da napravimo re-

ligijsku arhitekturu koja }e istovremeno biti i nova

i velikodu{na (plemenita)?«
15

Me|utim, i pored svih tih razmatrawa, kada je re~

o Sakre Keru istra`ivalo se po najstarijoj pro{losti

crkve slavne formule kako bi se spasla Francuska.

Na kraju, ne mo`emo a da ne konstatujemo iskrenost u

oba istorijska postupka uprkos mno{tvu druga~ijih ko-

mentara. Ipak, okrenutost pro{losti prisutna je u oba

slu~aja s obzirom na to da su ovi projekti dobili naj-

ve}u podr{ku tradicionalisti~kih, pa ~ak i reakcio-

narnih krugova, iako oni nisu imali odlu~uju}e uloge.

Pasti{

U centru kritika ova dva spomenika, od po~etka do

danas, stoji termin pasti{. To su, pre svega, istori~ari

umetnosti i arhitekte koji su formirani na lai~koj

tradiciji i koji su pribegli pasti{u ne bi li diskre-

ditovali ove religijske spomenike. Me|utim, ovaj ter-

min je ponekad krio intelektualnu lewost onih koji su

u toj formuli, sa negativnom konotacijom, prona{li

efikasan na~in da se li{e te{kog zadatka. 

U Beogradu su pobornici modernizma energi~no

kritikovali zahtev na konkursu po kojem je srpsko-vi-

zantijski stil bio obavezan. Istori~ar umetnosti Ko-

sta Strajni} otvoreno je kritikovao politiku koju je vo-

dila Crkva: »Umesto da koncentri{u svu svoju snagu na

o~uvawe i restauraciju na{ih starih spomenika, vla-

dike vi{e vole da potro{e 200 miliona da bi izgradi-

li jednu novu crkvu, koja }e biti lo{a kopija neke od

zadu`bina Svetog Save!… Najvi{i stare{ine srpske

pravoslavne crkve ne samo {to ne razumeju arhitekturu

starih manastira, ve} ne znaju ni {ta zna~i arhitek-

tonski koncept. Ne znaju da je arhitektura umetnost i da

se umetnik ne zadovoqava kopiraju}i stare spomenike

ve} tra`e}i da stvori nove forme.«
16

Ambigvitet u optu`bama da je re~ o pasti{u le`i u

~iwenici {to je Hram svetog Save prvobitno bio upo-

re|ivan sa manastirom Gra~anicom, pre nego {to je pri-

znat kao kopija Svete Sofije iz Carigrada, iako ove

dve gra|evine nemaju ba{ mnogo toga zajedni~kog. Oni

koji su hram nazivali pasti{em nisu ta~no znali koji

je model kopiran. Istina je da realizovani spomenik,

sa svim modifikacijama, zahvaquju}i Branku Pe{i}u,

podse}a pre svega na Svetu Sofiju, ali bi bilo nepro-

mi{qeno i deplasirano da se o wemu pri~a kao o kopi-

ji. Duga~ak period izgradwe, kojem su prethodile debate

i javne polemike, kao i upotreba modernih tehnologija

tokom izgradwe svedo~e o jednom kreativnom i promi-

{qenom postupku, ma kakav da je krajwi esteti~ki sud

o Hramu svetog Save.

[to se ti~e Sakre Kera, komentari se nisu mnogo

razlikovali od onih za ostale verske objekte u Francu-

skoj iz druge polovine XIX veka. Nisu svi prihvatili

da je vra}awe na sredwovekovni stil stawe duha jednog

vremena i nisu u tome videli put do sopstvenog iden-

titeta crkve, ve} problem sposobnosti i kreativnosti

arhitekte. Da li uop{te postoji arhitektonsko re{e-

we u kojem se breme tradicije i poreklo name}u, kao

{to je slu~aj sa kultnim mestom?

U osnovi diskreditovawa crkvene arhitekture u

Francuskoj iz XIX veka treba pomenuti Eli Forija. On

suprotstavqa trijumf slikarstva dekadenciji arhitek-

ture: »i dok je arhitektura tokom osam stotina godina

bila (…) mawe vi{e stalni izraz u Francuskoj, najvi-

{eg nivoa u Evropi od vremena Gr~ke (…) ona po~iwe

da se uru{ava od po~etka XIX veka da bi veoma brzo pot-

puno se sru{ila u trenutku kada slikarstvo do`ivqa-

va svoje najbrilijantnije trenutke.«
17

Wegovo razmi-

{qawe nije nai{lo na prihvatawe, pa je on odbio da u

svojoj istoriji umetnosti uop{te pomene arhitekturu

XIX veka.

Kritika Sakre Kera koju je napisao Eli For bila je

tako|e radikalna. Luj Reo je odudarao: »Votivna bazili-

ka Sakre Kera je pasti{ Svetog Fronta iz Perigora.«
18

Sud Ivana Krista (Yvan Christ), iz 1960. godine, mnogo

se ne razlikuje: »Bazilika Sakre Kera je samo jedan ko-

losalni pasti{ rimsko-vizantijskog stila… Ona na

neki na~in koliko sre}an toliko i logi~an kruni{e

vrh Monmartra… Wegova silueta iznad krovova Pari-

za, ne mawka u karakteru niti u monumentalnosti. Ova

kratkotrajna predusretqivost se raspliwava po{to se

pribli`imo spomeniku… Ni{ta tako ambiciozno i

tako konfuzno kao {to je ova kompozicija, koja ne re-

flektuje nikakav kreatorski genije.«
19

Sve doskoro, veliki broj istori~ara umetnosti sla-

gao se s takvom vrstom analiza, naizgled ~isto esteti~-

kom, gde je pasti{ prepoznat kao fundamentalan ali

pejorativan elemenat. Odbijali su da u Sakre Keru vi-

de ne{to drugo osim igre reakcionarnih snaga, okre-

nutih pro{losti i nostalgiji za jednim zlatnim vre-

menom i wegovim uspesima. Me|utim, evaluacija koja je

obavqena u posledwe vreme i zakqu~ci do kojih se do-

{lo u suprotnosti su sa onim {to smo imali prilike da

vidimo. Na primer, Fransoa Loje, koji se dugo zanimao

za Sakre Ker, odbio je da govori o pasti{u: »Monmartr

je ostvarewe xinovskog arhitektonskog sna cele jedne

generacije, koja je tra`ila u istoriji prevazila`ewe

svojih modela. Zahvaquju}i Abadijeu rimsko-vizantijski

stil ostvaren je monumentalni klasi~ni san, sa roman-

ti~arskom emocijom i logikom konstruktivnog racio-

nalizma, koji je toliko sna`an da i danas radi.«
20

Klod

Laro, majstor jednog dela izlo`be koja je bila posve}ena
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Polu Abadijeu, ne razume argumente koji diskredituju

Sakre Ker: »Arheolo{ke reference bazilike su toliko

promi{qene da }emo se pitati kako smo uop{te bili

u stawu da je uzmemo za simbol za pasti{.«
21

Dakle, optu`be za na{a dva dela da je re~ o pasti-

{ima su slabo zasnovane. Radilo se o predube|ewima i

tra~evima koji nikad nisu provereni i koje smo pri-

hvatili u nedostatku vremena da ih proverimo. Jedina

istina, kada je re~ o pasti{u, jeste ~iwenica da su se oba

spomenika oslawala na istorijske stilove. Me|utim, u

ovom slu~aju re~ je o istoricizmu, a ne o pasti{u. Raz-

lika je u stilu i modelu koji kopiramo. Za razliku od

pasti{a, istoricizam nije automatski ka`wiv kao po-

stupak arhitekte. Preciznije, ovaj termin ne sadr`i

vrednosni sud i bilo bi ispravno da se primeni na ove

spomenike. Ovo bi bio samo uvod za jedan objektivan

pristup.

Ove dve crkve su zaslu`ile da budu predmet anali-

za zbog specifi~ne situacije, ne zaboravqaju}i pri

tom istorijski, sociolo{ki i emocionalni kontekst.

Ti konteksti, kao i osporavawa koja su se za wih veza-

la, sli~ni su uprkos geografskoj i kulturnoj razlici –

kao u dve paralelne pri~e.

Budu}i da je estetski sud individualna kategorija,

nemamo nameru da donosimo sopstveni. Me|utim, bilo

je neophodno da se odbace simplicisti~ke osude koje su

bazirane na pojmu pasti{a. Treba re}i da je debata ve-

oma ~esto bila svedena na ideolo{ke rasprave i da je

eventualni esteti~ki sud o ovim spomenicima da bi

bio verodostojan, trebalo da se osloni i na neke druge

argumente, a ne na one koji govore o pasti{u.
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H I S T O R I C I S M E  O U  PA S T I C H E

«Si l’historicisme au sens philosophique, veut que toute pensée, toute connaissance, toute valeur, toute vérité soit le produit d’une
histoire et se trouve liée comme telle à une situation historique déterminée, il désigne et qualifie, en matière architecturale, une
pratique fondée, en tout ou en partie, sur la référence explicite aux styles historiques et sur le recours délibéré à des modèles, à des
formes ou à des éléments empruntés soit à une ‹Antiquité› ou à un passé plus ou moins reculé, soit à la tradition nationale, soit
encore à des cultures étrangères, sinon exotiques.»

Hubert Damisch

USAGE DES REFERENCES AU PASSE

La notion du pastiche en architecture et dans l’art en général évoque souvent une connotation négative, car elle semble
exclure l’action de créer. La création étant le moteur de toute discipline artistique, le pastiche apparaît comme négation de
l’art. Beaucoup d’œuvres d’architectes ou de peintres furent condamnés à l’oubli ou même au mépris après avoir reçu l’éti-
quette du pastiche. Cela peut discréditer toute œuvre d’art soupçonnée de ressemblance avec un modèle existant.

Dans certains cas, la facilité avec laquelle ce jugement peut être prononcé est susceptible d’être contestée à son tour. Il
existe des circonstances historiques, sociologiques, culturelles et sentimentales qui peuvent inciter les architectes à se servir
des modèles du passé et de styles révolus pour créer des édifices nouveaux. La prise en compte de ces circonstances n’est pas
toujours signe d’un état d’esprit passéiste, ni de malhonnêteté intellectuelle, mais du besoin, parfois justifié, de puiser dans
ses racines et de retrouver ses sources. Ce besoin peut être propre à l’architecte, mais aussi spécifique à une situation
extérieure et seulement traduit par l’architecte.

Le sanctuaire de St. Sava à Belgrade et la basilique du Sacré Cœur à Paris sont des édifices distants géographiquement et
chronologiquement mais présentent des similitudes de multiples natures : contextes historiques particuliers, nécessités de
recourir à des références historiques, recherche de formes monumentales dans la tradition byzantine, importance nationale
des édifices, reproches du pastiche, absences de véritables jugements esthétiques au profit de considérations politico-
religieuses… L’analyse comparative de leurs histoires permet de décrypter ces ciconstances qui favorisent le recours à des
styles anciens et de tracer la frontière, souvent subtile, entre l’historicisme et ce que l’on appelle pastiche.

SANCTUAIRE DE SAINT –  SAVA A BELGRADE

Contexte historique et choix du style
En 1895, on commémorait en Serbie le 300e anniversaire de l’incinération par les Ottomans des reliques du premier

archevêque, civilisateur et apôtre serbe, Saint Sava. Fondateur de l’église orthodoxe serbe, il était à l’origine de l’édification de
nombreux monastères de la fin du XIIe et du XIIIe siècle. Grâce en partie à son œuvre et à sa mémoire, le peuple serbe, envahi
en 1389 par les Ottomans après la bataille de Kosovo, a pu garder sa foie et son identité durant des siècles d’oppression.

Après le congrès de Berlin en 1878, et l’indépendace de la Serbie, le besoin d’édifier un monument à celui qui incarnait
l’empire et la culture médiévale serbe se fait ressentir dans les milieux religieux. Le souhait de l’église orthodoxe serbe trouva
rapidement l’écho dans les milieux intellectuels et politiques.

Un débat s’engagea alors pour déterminer les conditions du concours à organiser. Plusieurs questions suscitèrent la vive
polémique, parmi elles la question essentielle : de quelle manière bâtir au début du XXe siècle le monument à la gloire de
celui qui incarnait l’architecture religieuse serbe du XIIIe siècle ? Quels critères devaient-ils être déterminants : le respect des
traditions et le choix du style byzantin ou serbo-byzantin comme certains l’appelaient ; ou la modernité et l’usage des techno-
logies contemporaines ?

En cette fin du XIXe siècle, la société serbe cherchait à se rapprocher des grandes démocraties européennes. La liberté
retrouvée avaient fait naître un élan progressiste, le futur semblait prometteur. Les grandes idées avant-gardistes de l’époque

      

        

        

       

     

    

       

        

      

      

        

      

 

     

       

      

     

       

        

         

      

          

    

     

  

        

       

        

        

    

     

      

     

       

        

      

 

   

    

   

        

        

        

         

        

       

        

     

       

     

    

 

        

      

     

        

      

      

        

        

      

        

        

      

       

        

        

     

         

         

      

     

       

      

     

       

     

      

      

          

      

        

 

         

        

       

       

     

      

       

    

      

        

      

     

        

         

     

      

     

      

          

       

        

     

      

       

      

       

        

     

      

    

         

       

     

     

    

        

    

      

        

    

        

      

     

         

     

    

       

     

      

    

       

     

      

        

     

         

      

          

      

      

        

 

 

 
 



faisaient leur chemin. Un certain nombre d’intellectuels estimaient que le sanctuaire de Saint Sava devait exprimer l’état d’esprit
et les aspirations contemporaines du peuple serbe. Il devait, selon eux, être le reflet de l’époque et des savoirs actuels.

Parallèlement, à cet enthousiasme moderniste, la société serbe puisait son sentiment identitaire dans cette culture médié-
vale, si enracinée dans la conscience collective. L’idée de créer un tel monument était d’importance nationale et elle était une
bonne occasion de construire un lien entre le passé glorieux et le futur retrouvé. De plus, le nom de Saint Sava était à lui seul
une référence architecturale et renvoyait logiquement vers un style et vers une philosophie. Ce sont les raisons pour
lesquelles les courants intellectuels et religieux étaient majoritairement favorables à la construction d’un «sanctuaire monu-
mental qui reflétera l’esprit de Saint Sava, donc de style serbo-byzantin, et qui exprimera dans les siècles futurs l’amour et la
gratitude que le peuple serbe ressent pour ce personnage».1 Les techniques de construction modernes auraient leur rôle à
jouer dans le processus même de l’édification, mais le monument devait avoir l’aspect rappelant l’architecture médiévale
serbe.

Choix du projet Nestorovic – Deroko
En 1904, un concours architectural fut lancé pour se procurer l’esquisse du sanctuaire. Considérant qu’il n’y avait pas

suffisamment d’experts dans le pays pour juger d’une telle entreprise, l’Académie des Beaux-Arts de Saint-Petersbourg fut
chargée d’étudier les projets recueillis et d’exprimer ses préférences.

La commission chargée d’analyser et d’évaluer les projets estima qu’aucune des cinq propositions parvenues ne pouvait
être adoptée définitivement, à défaut de répondre à toutes les exigences. Les guerres balcaniques qui eclatèrent par la suite,
ainsi que la 1ère guerre mondiale, avaient enterré la poursuite de la réflexion pour de longues années.

Lors de la reconstruction du pays, «L’association pour l’édification du sanctuaire de Saint Sava à Vracar» faisait réappa-
rition. En 1925, elle proposa l’organisation d’un nouveau concours. Le texte du concours détaillait cette fois les exigences
précises concernant l’architecture du monument. Parmi 22 projets recueillis, le jury décida de ne pas attribuer le 1er prix à
raison d’insuffisance de réponses aux problèmes posés. Toutefois, le 2e prix fut attribué au projet de l’architecte Bogdan
Nestorovic et quelques autres projets furent achetés. Ces travaux présentaient, disait-on, des solutions intéressantes pouvant
constituer une bonne base pour la réalisation de l’ouvrage. On décida par la suite de ne pas lancer de nouveaux concours
mais de procéder à la réalisation du projet définitif à partir du projet de Nestorovic pour sa forme et ses principes et du projet
de l’architecte Aleksandar Deroko pour son talent plastique et sa décoration intérieure.

Realisation de l’edifice
Dans la période entre 1935 et 1941, le projet avait connu quelques modifications en même temps que la première partie des

travaux avançait. Le 6 avril 1941, Belgrade fut bombardée par l’aviation allemande. Les années de guerre et d’occupation
dévastèrent le pays de nouveau. Les ruines du Sanctuaire de St. Sava servaient de parking militaire aux soldats allemands. Tous
les documents, ainsi que le projet exécutif furent brûlés. L’architecte Bogdan Nestorovic réussira toutefois à conserver le projet
du concours, l’unique document qui témoigne aujourd’hui du processus de l’entreprise, mis à part les ruines du sanctuaire.

La libération n’améliora pas le destin tragique du sanctuaire de Saint Sava. Les nouvelles autorités confisquèrent le ter-
rain du plateau de Vracar qui appartenait à l’église orthodoxe serbe. Celui-ci fut loué à une entreprise pour servir d’aire de
stationnement.

N’acceptant pas le fait accompli et l’injustice qui lui fut causée, l’église orthodoxe serbe multipliait les démarches pour
obtenir la restitution du terrain confisqué. Au bout de quarante années de refus tacite, l’état se trouva, en 1984, dans l’im-
possibilité de justifier sa position et se résigna à restituer le terrain.

Le patriarche German désignait l’architecte Branko Pesic pour sonder les travaux exécutés avant la guerre et établir le
projet définitif. Le choix du style serbo-byzantin fut réapprouvé mais Branko Pesic mena la réalisation du projet à son terme
en employant les techniques de construction modernes.

Reflexions critiques
Un édifice aussi important fait naturellement objet de critiques architecturales, malgré l’unanimité qui régnait tout au

long du siècle quant à l’idée même de réaliser un tel monument. Ces contestations peuvent être classées en deux catégories
: celles concernant le choix du style et celles concernant l’esthétique de l’ouvrage réalisé.

Les réticences par rapport au choix du style serbo-byzantin ont d’abord été exprimées à la fin du 19ème siècle par les par-
tisans du modernisme qui préconisaient une architecture contemporaine, celle qui refléterait les savoir nouveaux.

Ainsi, l’architecte Aleksandar Vasic disait : «Nous ne devrions pas admettre que ce grand monument de notre peuple soit
un tas de fragments empruntés aux divers monuments du passé ; nous devons chercher à créer une oeuvre d’art, digne des

HISTORICISME OU PASTICHE

69

                     
                   

   

 
                  
                     

                 
                 

             
                  

               
               

                 
                  

  
                 

               
                     

                      
          

                  
                      

               
                
              

               
                

                
          

               
                   

   
                

              
             

                  
                   
                   

                 
                      

                  
               
                

                   
                    

               
                  
               
                  

     

 

 

            
              
                  

                  
                  

                  
                   
            

              
              

               

    
                

           
                   

                 
                 

              
                

               
   
                

                
                

                  
               

   
             

              
            

                   
               
           

    
               

              
                  

                   
   

                  
                  

                
                 

                 
               

                
                

  

 

        
     
             

 
            

   
          

 
           
            
            

 

               
   

        

              
     

              

          

 

   

           

         

  

   

   

  

 

 

 

 
 



siècles futurs».2 L’architecte Jan Dubavi réclamait ouvertement le style moderne : «Il ne faut pas créer le pastiche ni du
monastère de Gracanica ni de l’église de Sainte Sophie à Istambul. Se rattacher au passé en oubliant les besoins d’aujourd’hui
représente tout le contraire de ce qu’est la création».3

L’architecte Dragisa Brasovan était plus nuancé : «Notre vieille architecture religieuse a laissé des traces durables et des
chef-d’oeuvres, le sanctuaire-monument de Saint Sava devra l’être aussi, il faut simplement le composer en tenant compte de
l’esprit contemporain».4 Le sculpteur Ivan Mestrovic niait l’existence d’un style serbo-byzantin. Selon lui, il existe uniquement
le style byzantin : «Il faut laisser la totale liberté quant au choix du style».5

Un débat s’installa au début des années trente concernant le modèle à suivre en supposant le choix du style byzantin.
L’architecte Rajko Tatic considérait la Sainte Sophie comme modèle absolu : «Elle a été et elle restera la définition – même
du traitement architectural de l’intérieur, sans comparaison possible. On ne peut pas prétendre apporter une solution
meilleure que cela pour une basilique avec coupole».6

Cette opinion était totalement rejetée par l’architecte Djordje Boskovic : «Non seulement la Sainte Sophie n’est pas notre
monument mais elle n’est même pas un monument orthodoxe. Lorsqu’elle fut bâtie, l’église orthodoxe n’existait pas».7

Le président de l’ordre des architectes et ingénieurs yougoslaves, Svetomir Nastasijevic, prenait en 1932 la défense des choix
exprimés initialement : «La question du style n’existe pas, quel autre style pourrait-on imaginer pour le sanctuaire de Saint
Sava que le style serbo-byzantin, qui n’existerait pas si justement St. Sava n’avait pas fondé notre église et notre culture… Si
dans notre patrimoine architectural on peut noter l’absence de la forme monumentale, ce n’est pas parce que nos ancêtres
la refusaient mais parce qu’ils n’avaient pas l’occasion de la mettre en place». 8

Enfin, il faut mentionner le discours de l’architecte Aleksandar Deroko, qui défendait son projet et celui de Bogdan
Nestorovic : « (…) Les partisans de l’architecture moderne profitent de l’occasion pour propager leur théorie selon laquelle,
aujourd’hui il fallait tout bâtir de façon rationnelle, en acier, en béton et en verre. Je défendrais aussi ce point de vue s’ils
s’agissait d’ouvrage d’économie ou de loisir, mais il est indéfendable dans le cas de l’église de Saint Sava».9

BASILIQUE DU SACRE –  CŒUR A MONTMARTRE

Contexte Historique et naissance de l’idee
En septembre 1870, Napoléon III déclarait la guerre à l’Allemagne et provoquait ainsi sa propre chute malgré le succès

remporté au référendum national quelques mois auparavant. La guerre se soldait par la défaite française. Ces événements, qui
s’inscrivaient dans une suite de bouleversements majeurs qui suivaient la révolution de 1789, avaient renforcé les sentiments
de chagrin et de nostalgie dans certains milieux conservateurs. Ces milieux voyaient dans cette défaite la conséquence des
péchés commis par un siècle sans religion.

Deux notables Parisiens, Hubert Rohault de Fleury, fils d’un architecte et Alexandre – Félix Legentil, fils du négociant en
tissus et négociant lui – même, blessés dans leur foi par la disparition des états de l’Eglise et dans leur patriotisme par la
défaite de la France, formèrent le vœu d’expier ces péchés : Ils proposèrent la construction à Paris d’une grande église con-
sacrée au Sacré-Cœur de Jésus. Celle-ci devait être le symbole du relèvement de la France moderne et chrétienne. Elle avait
pour mission de permettre à chaque Français et à la France comme telle de redécouvrir leur vocation chrétienne en recon-
naissant leurs péchés.

L’archevêque de Paris, à l’époque le cardinal Guibert, qui exprimait quelques réticences au début, donna par la suite son
plein soutien à l’initiative. Rejoint bientôt par la majorité des évêques de France, répartis dans toutes les tendances, il pouvait
désormais entamer les démarches nécessaires à la réalisation du projet. Legentil, Rohault de Fleurry, le cardinal Guibert et
les autres initiateurs s’efforçaient de souligner la dimension démocratique de l’entreprise par le lancement de la souscription
nationale. Ainsi, l’église consacrée au Sacré-Cœur de Jésus, était destinée à être édifiée avec de l’argent privé.

L’objectif ambitieux de consacrer la France au Sacré-Cœur de Jésus, nécessitait un site exceptionnel. Le monument devait
dominer la ville de Paris, être visible de partout et être bien reconnaissable. Le sommet de la butte Montmartre fut rapidement
choisi car sa position géographique à l’intérieur de la ville et sa topographie exceptionnelle le rendaient unique. On considérait
qu’une basilique de pèlerinage bâtie à cet endroit pouvait devenir l’un des hauts-lieux de la capitale et embellir sa silhouette.
Toutefois, l’acquisition à l’amiable, par l’archevêque, de ces terrains appartenant principalement à la ville de Paris, se révéla
impossible. Celui-ci fut alors contraint à recourir à un appel au ministre des Cultes, Jules Simon, pour une déclaration
d’utilité publique. C’est ainsi qu’en 1873, la très conservatrice Assemblée nationale, élue après la chute de l’Empire vota, à
une majorité plus large que prévu, pour la proposition déclarant d’utilité publique la construction à Montmartre de la
basilique du Sacré-Cœur.
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Choix du projed de Paul Abadie et du style romano-byzantin
L’année suivante, en 1874, un concours fut lancé. Le jury comprenait tous les principaux noms de l’époque, notamment

l’architecte Charles Garnier. La seule absence notable fut celle de Viollet-le-Duc. Le projet choisi fut celui d’un architecte
connu, Paul Abadie. Celui-ci avait bâti sa notoriété comme restaurateur à Angoulême et à Périgueux, où le caractère radical de
ses interventions avait été très critiqué. Son projet pour la basilique du Sacré-Cœur fut considéré par le jury comme original
dans le traitement des modèles anciens. C’est aussi le souhait du Monsieur Guibert de voir la colline de Montmartre couronnée
par une coupole, qui explique le succès de ce projet à caractère romano-byzantin.

En même temps, le choix du projet d’Abadie était loin de faire l’unanimité. Certaines critiques avaient été perceptibles con-
cernant la composition du jury et notamment concernant la mise à l’écart par celui-ci des projets d’architecture gothique.

Certains architectes considéraient que l’architecture religieuse française devait être gothique car ce mouvement avait
produit la plupart d’ouvrages majeurs dans le pays.

Cependant, dans une période qui cherchait à affirmer que la République et le catholicisme n’étaient pas incompatibles,
il était préférable de faire référence architecturalement à la primitive Eglise plutôt qu’à la période plus récente qui rappelait
la monarchie.

Par conséquent, le choix de la référence historique ne formait pas un acte purement esthétique, il était au contraire signi-
ficatif d’une attitude religieuse et politique. Le rôle des décideurs ecclésiastiques a été considérable et il a permis de contre-
balancer celui de l’administration dans les choix architecturaux.

L’edification du monument et modifications posterieures
Pendant les premiers travaux, la frustration des souscripteurs et de la population fut grande, carle monument tardait à

sortir de terre. En effet, en dessous de l’église basse, accessible aux visiteurs, étaient prévus des dispositifs importants, mais
invisibles.

Des ouvertures situées dans la cour – anglaise qui entoure l’édifice et reliées à la seconde crypte par deux conduits, per-
mettent le renouvellement de l’air. C’est un système très étudié qui caractérise bien le modernisme des responsables, sensibles
aux besoins de confort des gens de leur époque.

Dans le programme, une crypte ou une église basse avait été demandée. Sa construction dura beaucoup plus longtemps que
prévu (de 1878 à 1885) et se poursuivit malgré la mort de Paul Abadie. Celui-ci, suivant à la lettre le programme du concours,
avait simplement prévu un terre-plein entre les bas-côtés. L’extension de l’église basse dans ses dimensions actuelles fut décidée
sur la réclamation du comité de construction. Cinq caveaux furent aménagés dans le sol, dont deux renferment depuis 1925
les corps des deux cardinaux fondateurs. L’éclairage en était assuré par les fenêtres sur la cour – anglaise qui bordait la crypte
et que protégeait un mur de soutènement, construit pour éviter les éboulements.

La mort de Paul Abadie, survenue en août 1884, oblige le comité présidé par le cardinal Guibert à examiner les candidats
à sa succession. Le choix tomba sur l’architecte Honoré Daumet. Pourtant, le fossé se creusa très vite entre Honoré Daumet
et le comité de construction. Le nouvel architecte envisagea de repenser complètement le monument et d’imposer un quasi
nouveau projet. Il songea notamment à surélever l’ensemble, et le chœur en particulier, en vue de l’éclairer directement, à
abaisser le clocher, à modifier les arcs du chœur, les voûtes, les petites coupoles… L’affrontement éclata alors et Daumet fut
rapidement démis de ses fonctions.

A partir de mai 1886, c’est l’architecte Charles Loisné qui fut chargé de poursuivre le projet. Sous sa direction, assise après
assise, la partie inférieure de l’église haute s’est achevée. La façade différait de celle d’Abadie par l’absence d’une sortie directe
de la crypte dans le jardin, par un tunnel sous le parvis. Ce dégagement de la crypte en contrebas aurait fait gagner à la face
sud une ampleur qu’elle n’a pas depuis. Lors du jugement du concours, on avait reproché au projet d’Abadie les deux angles
rentrants des chapelles sud et de la tribune du grand orgue qui soulignaient le caractère étriqué de l’ensemble.

1891, l’année de la bénédiction et de l’ouverture au culte de l’église haute, fut marquée par la mort de son architecte,
Charles Loisné. Faute de modifications majeures, il est peu connu que le quatrième architecte de la basilique du Sacré-Cœur
à Montmartre, de 1891 à 1894, fut Charles Garnier.

Henri Rauline, qui le succéda, s’occupa de la réalisation des cinq coupoles pour lesquelles il devait revoir les calculs de la
stabilité générale de l’édifice. Ainsi la grande coupole put pousser plus haut, jusqu’à 84 m de hauteur. Recouverte en pierre de
Château-Landon, sa forme se justifie par des calculs d’équilibre des forces. Son accès est aisé comme l’exigeait le programme
de la construction. En 1899, Henri Rauline apposa sa signature sur la coupole et se consacra aux travaux de décoration de
l’ensemble. Toutefois, les difficultés s’étant accumulées avec les maîtres d’ouvrage, il fut obligé de démissionner.

Chargé de l’expertise et de l’état des lieux, Lucien Magne deviendra par la suite l’architecte quasi-titulaire de la basilique
grâce à l’adoption de son projet pour le campanile. En effet, le jury du concours n’avait pas apprécié le clocher d’Adabie à
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cause de son emplacement (au dessus de la chapelle de la Sainte Vierge) et de son allure générale. Le projet de Magne prévoyait
des contreforts intérieurs et le renforcement des murs de soubassement pour élever entre 1905 et 1912 un clocher de même
hauteur que le dôme.

Problemes d’ensemble
A la comparaison entre le projet du concours et l’édifice actuel, on observe une grande différence de hauteur de l’édifice.

Alors que le dôme d’Abadie devait culminer à 45 mètres et son clocher à 75 mètres, le dôme et le campanile réels atteignent
la hauteur prévue pour le seul clocher. Cette surélévation de l’ensemble s’est faite au détriment de la luminosité. Le projet
du concours prévoyait pour l’ensemble la principale source de lumière par la coupole, à quoi s’ajoutait le rayonnement des
fenêtres du déambulatoire. Ce projet correspondait au goût d’Abadie, qui affectionnait les églises sombres. Après la surélé-
vation de la coupole, il fallait surélever l’ensemble, y compris le chœur de façon à ouvrir des fenêtres qui pourraient l’éclairer
directement. Un tel parti exigeait de lourdes dépenses supplémentaires et fut abandonné par le comité de construction. Cet
abandon accéléra l’achèvement de l’édifice, mais priva définitivement le chœur ainsi que l’intérieur de la basilique d’une
luminosité correcte, d’autant plus que la surélévation de la coupole a éloigné la source de lumière directe qu’elle apportait
par ses ouvertures. L’installation du grand orgue devant les verrières de la façade sud aggrava par la suite le problème.

Evolution des contestations
Depuis sa création jusqu’à nos jours, la basilique du Sacré-Cœur à Montmartre fut l’objet de toutes sortes de critiques.

Peu d’édifices parisiens ont connu autant de reproches et rencontré autant de mépris. Une constante s’impose pourtant
lorsqu’on essaye de faire le bilan de ces critiques : la contestation du Sacré-Cœur au nom de la beauté artistique n’a pas cessé
de se mêler à des critiques venues soit de la politique soit de la religion. Cette réduction de l’art au politique et au spirituel
étant inacceptable, il faut partir à la recherche d’un véritable jugement esthétique.

L’origine de cette confusion résidait dans le fait que le Sacré-Cœur occupait dans la ville une place disproportionnée par
rapport à celle que le catholicisme occupait dans la société à la fin du 19e siècle. Ce constat avait eu pour conséquence le rejet du
monument par une partie de la population parisienne. Ce courant, hostile au Sacré-Cœur sur le plan politique, s’appuyait sur
la comparaison avec la tour Eiffel, actuelle lors de l’exposition universelle, pour contester la basilique sur le plan artistique
et philosophique. On opposait alors le prétendu passéisme de Montmartre au modernisme affiché de la tour.

D’autres critiques dénonçaient plutôt la signification de la basilique que son architecture. Celle d’Emile Zola était parti-
culièrement radicale : «L’évangile est un code social caduc, dont la sagesse humaine ne peut retenir que quelques maximes.
C’est un souverain déchu. C’est un dieu de mensonge et de servage».10 Cette prise de position relativise l’objectivité des
qualificatifs employés plus loin pour juger l’architecture de la basilique : «écrasante», «dominatrice», «triomphale», «victo-
rieuse», «une véritable provocation», «forteresse chargée de foudroyer et de conquérir la ville assoupie à ses pieds !…»11

Gustave Téry allait même jusqu’à proposer de modifier la symbolique de l’édifice en le transformant en un palais du peuple
et en un observatoire.11

On peut imaginer que les réactions des catholiques avaient été radicalement différentes et clairement favorables au Sacré-
Cœur. Le chanoine Lejeune faisait d’explicites éloges à la basilique en évoquant tantôt ses sentiments patriotiques, tantôt
esthétiques, sans oublier l’architecture : «Le grand dôme s’élève majestueusement vers le ciel, entouré de ses gracieuses
coupoles… La façade du temple s’achève, regardant la grande ville, comme pour faire à sa piété un incessant appel… Le cam-
panile, un peu en retrait, domine l’abside avec élégance»12. Il en est de même pour les rédacteurs et les lecteurs du Pèlerin au
lendemain de la consécration de la basilique en 1919 : «On ne peut contempler le dôme majestueux et les blanches coupoles,
les proportions harmonieuses et la belle ordonnance de l’édifice, sans rendre hommage au talent religieux et puissant qui l’a
conçu… Ce temple avait été promis au cœur de Jésus après une guerre qui laissait la France humiliée et mutilée ; il lui sera
solennellement dédié après une autre guerre qui s’achève en une paix glorieuse et nous rend les chères provinces perdues».13

Le premier élément permettant de rejoindre un jugement purement esthétique sur l’architecture du Sacré-Cœur fut le
tableau de Picasso intitulé «Sacré-Cœur». Dans cette œuvre qui appartenait à la phase analytique du cubisme, le sujet est
décomposé en plans et facettes multiples. Une telle vue met en relief les formes très simples du Sacré-Cœur : un cylindre et une
demi-sphère qui paraissent sur le dessin comme un carré et un demi – cercle et renvoient au plan du monument également
composé d’un carré et d’un demi – cercle. Gaston Duchamp trouva également l’inspiration picturale dans la basilique. Le
regard de ces artistes est loin de condamner l’architecture de ce monument, au contraire elle est perçue dans sa structure
simple et belle, malgré que sa signification soit étrangère à ces peintres. Ainsi, entre l’enthousiasme des catholiques et le
mépris des anticléricaux, le jugement de cette architecture était plutôt positif de la part des artistes qui ne pouvaient pas être
soupçonnés de préjugés politiques ou religieux.
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Dès 1900, les historiens d’art s’intéressaient aussi à la basilique, notamment Julien Guadet. Adversaire de l’archéologie
en architecture, il publia un article en 1900, consacré au Sacré-Cœur. Conscient de la problématique politique et religieuse
des années 1870, il admirait ses fondations, le plan, la crypte et l’abside mais critiquait la façade sud, celle qui est visible de
la ville. A ses yeux, Abadie avait de grandes qualités mais n’échappait pas aux faiblesses de son temps : «Comme tout autre
peut-être à sa place, il a du reproduire plutôt que de composer, son œuvre est plutôt une restauration qu’une création… Il
faut se libérer de l’archéologie. L’église du Sacré-Cœur appelle plus que tout autre édifice ces réflexions : avec toutes ses qualités,
son haut mérite, elle est un phénomène d’un état morbide.»14 Malgré sa vision pessimiste de l’état de la société qui influençait
son jugement, il conclut que la basilique était une reproduction, mais une reproduction pensée originalement.

Parallèlement à ces jugements, depuis l’origine jusqu’à nos jours, une rumeur sur la médiocrité architecturale du Sacré-Cœur
envahissait les esprits. Cette rumeur, à peine dégagée de considérations politiques et religieuses, ne s’est jamais traduite dans
aucune étude esthétique sérieuse et publiée, et doit donc être prise en compte avec beaucoup de précautions.

SIMILITUDES

Contexte particulier et importance nationale
Dès le premier aperçu des histoires controversées du sanctuaire de St. Sava et du Sacré-Cœur, on observe des similitudes

de leurs processus de création, surgis dans des contextes historiques assez proches finalement.
Les données qui ont pu inspirer le souhait de bâtir le sanctuaire de St. Sava témoignent d’une volonté de valoriser les

aspirations historiques du peuple serbe, restées inassouvies en cette fin du 19e siècle. Il fallait donc puiser dans ses racines,
comprendre ses origines, couronner son amour pour St. Sava. Ce besoin ayant été si longtemps présent dans les esprits et si
longtemps opprimé et sa réalisation interdite, il trouva alors, à ce moment précis, l’expression dans une unité nationale
sacrée autour de l’idée de bâtir ce monument. Il arrive souvent que lorsqu’une tendance légitime est injustement opprimée
ou rendue irréalisable, une fois les conditions réunies pour la concrétiser, elle fasse ainsi l’objet d’un enthousiasme collectif,
allant parfois jusqu’à l’exagération.

Il en était de même pour le Sacré-Cœur de Montmartre. Le mécontentement général des milieux ecclésiastiques et des
catholiques en général, résultat de la disparition des Etats de l’Eglise après la révolution, culmina en 1870, avec la défaite
française. Ce sentiment d’indignation des catholiques se canalisa dans le projet de bâtir un édifice symbolisant le relèvement
moral et national de la France. La lassitude causée par un siècle rempli de guerres, de bouleversements majeurs et de revirements,
aura crée des conditions favorables à l’expression formelle d’une nostalgie des valeurs passées, d’une union nationale autour
du Sacré-Cœur de Jésus.

La similitude des deux situations, bien qu’elles soient indépendantes dans leurs données et distantes géographiquement
et culturellement, renvoie au constat qu’il peut exister dans une société des faits sociologiques, politiques, historiques ou sen-
timentaux, susceptibles d’être matérialisés à travers l’architecture. Les sceptiques diront qu’à l’origine de chaque mouvement
artistique, il y a une réalité sociologique et que ce n’est pas nouveau, mais nous parlons ici de monuments uniques dans leur
contexte et non d’un mouvement artistique. Ces monuments sont issus d’un sentiment collectif à un moment précis et
n’avaient pas eu de répercussions majeures sur l’actualité architecturale de leurs temps.

Recours a des references historiques
La deuxième observation qui mérite d’être mentionnée lorsqu’on compare ces deux monuments est la similitude des

démarches qui consistent à rechercher dans le passé les sources d’identité nationale et religieuse. Cette tendance, peut-être
passéiste, reste néanmoins la réaction de défense d’une société en perte d’identité (la France et le Sacré-Cœur) ou à la
recherche de celle-ci ( la Serbie et le sanctuaire de St. Sava). On peut donc discuter de l’opportunité de ces démarches mais
pas de leur légitimité.

Dans le premier cas, nous avons pu constater le contexte dans lequel était né le projet du sanctuaire. Dans la même
logique, sa réalisation devait s’inspirer de cette époque glorieuse où l’Empire serbe fut le plus grand de cette région d’Europe
et où Rastko Nemanjic, alias Saint Sava, fonda l’Eglise orthodoxe serbe et créa les plus beaux monastères du moyen-âge. Pour
les Serbes, cette époque fut la référence majeure de leur histoire. Par conséquent, le monument à la gloire de St. Sava devait
être bâti dans le pur style de Saint Sava, appelé style serbo-byzantin. Ce style, resurgi timidement en Serbie durant le XIXe

siècle dans certains projets de moindre importance, est bien reconnaissable malgré certaines difficultés à le définir exactement.
On peut tout de même affirmer qu’il est caractérisé principalement par l’harmonie des proportions de la coupole, toujours
gracieuse et dominante, du volume qu’elle couronne et des volumes accessoires, mais aussi par la priorité donnée au traitement
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architectural extérieur et aux proportions de l’ensemble sur la décoration intérieure et les ornements. Malgré toutes les con-
testations et revendications modernistes, il semble qu’il était inconcevable pour l’Eglise de renoncer à l’historicisme, du
moins pour ce projet.

En France, l’historicisme neo-byzantin dans le cas du Sacré Cœur réside avant tout dans le bon sens de l’Eglise et des
architectes qui avaient compris que dans cette période postrévolutionnaire où l’on mettait en cause la place du catholicisme dans
la société, il ne fallait pas faire resurgir les tensions en se référant architecturalement au passé récent. D’autre part, certains
théoriciens d’art avaient apprécié ce modèle en le justifiant : «C’est dans les souvenirs romano-byzantins que l’on trouvera
un style qui permettra, tout en conservant la tradition et le caractère religieux, de créer des œuvres neuves, intéressantes…
Le principe de la voûte byzantine, basse et enveloppante, suivant sans coupure les murs en élévation, est la vérité… puisque
rien n’est plus sincère que la coupole byzantine, comment ne pas y recourir quand on prétend livrer une architecture
religieuse à la fois nouvelle et généreuse?»15

Cependant, au-dessus de toutes ces considérations, il y avait pour le Sacré-Cœur la volonté de rechercher dans le passé
le plus ancien de l’Eglise les formules glorieuses afin de sauver la France.

Pour résumer, on peut constater que la sincérité des deux démarches historicistes ne peut pas être mise en question étant
donné le poids des arguments qui les justifiaient.

Cependant, un certain passéisme est bien présent car ces projets avaient effectivement reçu le soutien le plus appuyé de la
part des milieux traditionalistes et même réactionnaires, bien que ces tendances n’aient pas jouées les rôles les plus déterminants.

Reproches du pastiche
Au cœur de la contestation des deux monuments, il y avait, depuis l’origine jusqu’à nos jours, cette notion du pastiche.

Ce sont surtout les historiens d’art et les architectes issus de la tradition laïque qui trouvèrent bon de recourir au reproche
du pastiche pour discréditer ces monuments religieux.

Pourtant, ce terme a parfois dissimulé la paresse intellectuelle des contestataires qui avaient trouvé dans cette formule, à
connotation péjorative, une façon efficace de s’épargner la tâche, souvent pénible, de discerner ses propres préjugés des vrais
arguments.

A Belgrade, les partisans du modernisme, bien qu’acquis à la cause du sanctuaire, avaient violemment critiqué l’obligation
pour les architectes, affichée dans le texte du concours, de pratiquer le style serbo-byzantin. L’historien d’art Kosta Strajnic
critiqua la politique de l’Eglise : «Au lieu de concentrer tous les efforts pour restaurer et sauvegarder nos vieux monuments, nos
évêques préfèrent dépenser 200 millions pour bâtir une nouvelle église qui ne sera qu’une mauvaise copie des fondations de
St. Sava !…

Les plus hauts représentants de l’Eglise orthodoxe serbe non seulement ne comprennent pas l’architecture des vieux
monastères mais ils ne savent même pas ce qu’est la conception architecturale. Ils ne savent pas que l’architecture est un art
et qu’un artiste ne se contente pas de copier les vieux monuments mais cherche à créer de nouvelles formes.»16

L’ambiguïté des accusations du pastiche réside dans le fait que le sanctuaire de St. Sava fut d’abord comparé au
monastère de Gracanica, avant d’être reconnu comme copie de la Sainte-Sophie d’Istanbul, les deux édifices n’ayant pas
grand chose en commun. Les contestataires accusèrent donc le sanctuaire du pastiche sans savoir quel était le monument
copié. Il est vrai que le monument réalisé, avec toutes les modifications dues à Branko Pesic, ressemble d’avantage à la Sainte-
Sophie mais il serait imprudent et déplacé de parler de copie. Le long processus de son édification, précédé de débats publics
ouverts et de réflexions savantes, mais aussi l’emploi de technologies constructives modernes, témoignent d’une démarche
créative et réfléchie, quelque soit le jugement esthétique final qu’on puisse avoir.

En ce qui concerne le Sacré-Cœur, il a d’abord fait l’objet de mêmes jugements que la plupart d’ouvrages religieux
français de la deuxième moitié du 19e siècle. Leur référence à des styles moyen-âgeux ne fut pas comprise par tout le monde
comme une réalité de cette époque ni comme une recherche de sa propre identité de la part de l’Eglise, mais donna souvent
lieu aux mises en question de la compétence et de la créativité des architectes. Y a-t-il pourtant un programme architectural où
le poids de la tradition et la référence à l’origine soient plus contraignants, que celui du lieu de culte?

A l’origine de ce discrédit de l’architecture religieuse française du XIXe siècle, il faut placer Elie Faure, historien d’art. Il
oppose le triomphe de la peinture à la décadence de l’architecture : «Alors que l’architecture a été pendant huit cent ans (…)
l’expression à peu près constante de la France, la plus haute en Europe depuis les Grecs,(…) elle commence à s’effondrer dès
le début du 19e siècle pour tomber très vite en ruines, aux heures où la peinture amorce et réalise sa plus brillante époque.»
17 Son jugement fut sans appel, il refusa même de traiter l’architecture du 19e siècle dans son histoire de l’art.

L’application de ces propos au Sacré-Cœur de Montmartre fut aussi radicale sous la plume des collègues d’Elie Faure.
Ainsi, Louis Réau tranchait : «La basilique votive du Sacré-Cœur n’est qu’un pastiche de Saint-Front de Périgueux.»18 Dans
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les années 1960, le jugement d’Yvan Christ n’est pas franchement différent : «La basilique du Sacré-Cœur n’est qu’un colossal
pastiche du style romano-byzantin… Elle couronne d’une façon aussi heureuse que logique le sommet de la butte Mont-
martre… Sa silhouette au-dessus des toits de Paris, ne manque ni de caractère ni d’une certaine monumentalité. Cette fugitive
bienveillance s’estompe lorsqu’on aborde le monument… Rien de plus ambitieux et de plus confus qu’une telle composition,
qui ne reflète aucun génie créateur.» 19

Jusqu’à une date récente, de nombreux historiens d’art souscrivaient encore à ce genre d’analyses, apparemment pure-
ment esthétiques, où le pastiche est reconnu comme un élément fondamental mais péjoratif. Ils refusaient de voir dans le
Sacré-Cœur autre chose que le jeu des forces réactionnaires, tournées vers le passé et nostalgiques d’un âge d’or et de ses
réussites. Cependant, une réévaluation a récemment eu lieu et les jugements exprimés semblent totalement opposés à ceux
que nous avons vus précédemment. Par exemple, François Loyer, qui s’intéressa longuement au Sacré-Cœur, refusait de parler
du pastiche : «Montmartre a concrétisé le rêve architectural colossal de toute une génération, qui cherchait dans l’histoire le
dépassement de ses modèles. Le romano-byzantin imaginaire d’Abadie aura eu le mérite de fusionner le rêve monumental
classique, l’émotion romantique et la logique du rationalisme constructif en une œuvre si forte qu’elle n’est pas encore
aujourd’hui sans nous dérouter quelque peu.»20 Claude Laroche, le maître d’œuvre de l’exposition «Abadie» ne comprenait
pas les arguments du discrédit du Sacré-Cœur : «Les références archéologiques de la basilique montmartoise sont tellement
repensées qu’on se demandera sous peu comment on a pu la prendre pour le symbole du pastiche.»21

L’accusation du pastiche paraît finalement être peu fondée pour nos deux édifices. Il s’agissait en partie d’idées pré-
conçues et de rumeurs qu’on ne vérifie jamais et que l’on finit par adopter à force de les entendre. La seule vérité dans la
notion du pastiche appliquée aux deux monuments est qu’elle souligne leurs références aux styles historiques. Dans ce cas,
on peut plus aisément parler de l’historicisme, et non du pastiche. La différence se situe dans la distinction entre le style, sus-
ceptible de toutes les interprétations et le modèle qu’on ne fait que copier. A la différence du pastiche, l’historicisme n’est pas
automatiquement pénalisant comme démarche de l’architecte. Plus précisément, ce terme ne comporte pas de jugement de
valeur, et il serait juste de l’appliquer à ces monuments. Cela ne serait que l’amorce d’une approche objective.

Ces deux églises méritaient d’être comparés du fait de leurs significations singulières et spéciales, et qui font que leur
analyse passe par la compréhension de leurs contextes historiques, sociologiques et émotionnels. Ces contextes, ainsi que les
contestations qui s’y sont rattachés, se trouvent être similaires malgré la distance culturelle et géographique, comme dans
deux histoires parallèles.

Le jugement esthétique étant de l’ordre individuel, nous n’avions pas la prétention d’en apporter un. Cependant, il était
nécessaire d’écarter les jugements simplistes basés sur la notion du pastiche. Force est de constater que le débat avait trop
souvent été réduit à des disputes idéologiques, et que l’éventuel jugement esthétique de ces monuments devra s’appuyer sur
des arguments autres que celui du pastiche, à défaut d’être crédible.

LES ILLUSTRATIONS :

Fig. 1. Bogdan Nestorovi}, projet pour le concours, vue en
perspective
Fig. 2. Aleksandar Deroko, projet pour le concours, vue en
perspective
Fig. 3. Projet Nestorovi} – Deroko, élévation principale
(ouest)
Fig. 4. Projet Nestorovi} – Deroko, coupe transversale
Fig. 5. Projet de Branko Pe{i}, plan au niveau du sol
Fig. 6. Paul Abadie, projet pour le concours du Sacré-Cœur,
vue en perspective et élévation principale
Fig. 7. Paul Abadie, Basilique du Sacré-Cœur tel qu’il a été
réalisé, coupe longitudinale
Fig. 8. Paul Abadie, Basilique du Sacré-Cœur tel qu’il a été
réalisé, élévation latérale
Fig. 9. Basilique du Sacré-Cœur (photo)
Fig. 10. Sanctuaire de Saint-Sava (photo)
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