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М 
анастирска црква типолошки припада сакрал­

ним споменицима моравске архитектонске шко­

ле, а њен настанак, као и настанак манастирског 

ансамбла, датира н и су у прву четвртину ХУ века . 1 Градња 
манастира је из најмлађег од четири константована кул­

турна слоја, од којих је најстарији из античког времена . 

Трагови манастирског утврђења нису нађени.2 

Манастир је лоциран на падинама Космаја, у атару 

села Кораћице (сл. 1), и то У јарузи Тихановачког пото­
ка. Стешњен је на вештачки оформљеном платоу изме­

ђу потока са западне и стеновитог гребен а са источне 

стране (сл . 2). 
Прва археолошка истраживања вршена су 1968. год. 

ради добијања података за конзерваторске радове на 

остацима цркве. Резултати су објављени,3 али не и они 
који се односе на изведену конзервацију и делимичну 

обнову4. 

После обављених систематских археолошких истра­

живања манастирског комплекса о којима постоје публи­

ковани исцрпни подаци,5 изведени су конзерваторски 
радови на тек откривеним остацима профаних објеката 

- стамбеној грађевини, трпезарији и кухињи6 (сл . 1). Због 
степена угрожености ових објеката, радови на њиховој 

заштити добили су приоритет у односу на црквену гра­

ђевину. 

С обзиром да су донедавно били извођени завршни 

радови на обнови цркве, основни циљ овог рада је да се 

издвоји и на неки начин укаже, поред мањих, посебно и 

на неколико кључних проблема од чијихје решења зави­

сила обнова овог споменика.7 

Основно питање односило се на оправданост обнове­

рестаурације цркве, јер су поменути конзерваторски ра­

дови били извршени . Оцена стања споменика наметнула 
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је као императив да се испита могућност обнове ширег 

обима, како би се зауставило даље пропадање, с обзиром 

да претходна заштита, иако стручно изведена, није била 

довољна. 

Приступ обнови неминовно је условио анализу исто­

ријских података који би указали не само на време на­

станка споменика, него и дали одговор на то ко је био 

његов КТитор. Проблем је био у томе што су подаци који 

су до сада били познати више него скромни, па из њих не 

добијамо опис архитектуре цркве, али можемо закључи­

ти да манастир није био дугог века и да је рано опустео. 

Првобитно су утицале политичке прилике, а и неподесна 

локација на којој је саграђен . Одрони стене са падине 

изнад манастира и поток уз његову западну страну који 

је односио собом делове комплекса, били су пресудни у 

тренутку када је манастир остао без монаха. Чим је пре­

стала брига око његовог одржавања, доведен је у стање 

које је било тешко обновити, те није доживео судбину 

многих манастира који су имали своју ренесансу у вре­

ме патријарха Макарија, или кнеза Милоша . 

Добрим делом затрпана, црква је доспела до нашег 

времена. Јоаким Вујић8 који је није видео, већ само чуо 
о манастиру, пише да је »до осниванија срушен« . Посто­

је о Павловцу подаци као о старој црквини.9 Међутим, 
почетком ХХ века још увек је део цркве, па и њеног там­

бура, био очуван. 

Почев од студије К. Јовановића, објављене 1908. го­
дине lО, кроз прву половину ХХ века добијамо значајне 
податке о остацима архитектуре црквене грађевине бит­

не за њену обнову (сл. 3, 4), а по техничким подацима 
посебно се издваја студија Ж. Татића 11 (сл. 5). 

Податак о ктитору цркве би био драгоцен, али не и 

одлучујући за обнову њене архитектуре . Не знамо да ли 
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Ј. СитУllциОЈ/и [[ЛШ/ са .~Шf/(/сlUuро.1I Павловоц 

је то можда бl10 деспот СтефШI ЛазареВl1h. ЊеI'ОВ био­
Ј'раф l2 цркву Ј-Ј е гюмюьс, иако је ЧШЬСННЩI да се она на­
лазила у оквиру дес потовинс. За саДfl, наша Сfl знања о 

ОСflИвачу овог спомеf'fИка и коме је био посвећен остају 

у гра ЈН1 цама претпоста вки. Пра ћење стања архитсктуре 

нркве ПО'fИЊС, KflO што је Н fl глашено, почетком ХХ века. 

Из студије К. JOBalloBI1hfl lJ СflЗ ~!ајемо да је процес пропа­
дања цркве убрзало IICСТРУЧ~Ю, аЛI1 , свакико, доБРОlшмер-

110, рашчишћавање IЬСЮIХ РУШСВНllfI од страllе мештаllа 

1870. I·ОДШlе. 

ЧШЬСlНща је да РflДОВН на заШТf.ГfIl овог спомеl lll ка 

нису вршеШf деценија ма. 14 Последица је његово ко.lТII­
lIуално nponaдflЊC. У кр"тич~юм MOMCI IТY, када је npen-I­
ла onaC ~locT да дође скоро до ГIOТПУ~lOг рушења, предузе­

та су ПОМС~lуга IIстраживања 11 конзерваТОРСК\1 раДОВII 1 5 . 
За пројекат обновс широког обllма обавеЗllа је бllла 

детаљна а нализа затеченOI' ста Њ<1. (сл. 6). Извршено је 

фотограМе1'р11јско cHIIMaњe l 6 11 бројна техничка снимаља. 
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КОРlfшhена је теХ ШI'lка документаЦllја ~!аста1lа током 

радона L13 1968. roДlIне 17 , као 11 у време с истеМ fI 'ГСК~IХ ар­
хеОЈЮШКИХ IIскопавања l8 . Кор"шћСIШ су гюдаци I1З 
објављеШIХ студија К. ЈОНalЮВI1ћа l9 1 1 Ж. ТаПlћа , као и 
Otнl II З необјављеllе докумеllТ<щнје Ђ. Боwконића . 2О 

Кроз flШl1lllЗУ постојећег СТflЊ<1. прво се УО'lШШ да је 

ЦPKBCНl I објект, како је всћ PC<ICHO, лоциран непосредно 
уз стрму ЩIТ~ЩУ од камеlЩХ ССРПС~IТI-ша. а на вештачки 

добllје~lOј . засеком 11 наСIIПОМ, б1lШ'0 ~Iarllyтoj зараВlII1 у 

правцу HCTOK-ЗШlад . Темељ" су му у 11СТОЧIЮМ делу ШIИ­

ћн" YKQI'JaI-lll У серпеН1'IIНСКУ СТЩЈУ, дОК СУ, ЈЮI ' 11 ЧНО, У З<I­

пащюм, насугом делу дубље ФУНДllраll ll. Детаљнн опис 

темељнс ЗОllе објаВIIО је у свом раду М . П апавић21 . 
Црква је решеllа K<lO саЖС'Т1I ТP"KOI -IXOC (сл. 7), <1 мала 

11рипрата правоугаОl lС основе истовремсно је ca rparyc ~l a. 

Олтарска аПС llда је 11 НЗllугра и с поља ПОЛУКРУЖIШ , дОК 

су пеВШI 'lке апс идс сгюља петостранс. Олтарска апсида 

је Юlжа од пеВНI1ЧКИХ . 

Код Behltlle спомсtlика СЈ1 II'IIIИ Х рсшсња полуоБЛ ~lча­

СПI , ЛО/lГllтудltlШЛНН сводов" Д~lpeKTHO ' Iосе KOHCТPYKtilI ­

ју кубета, а овде је случај да су у ПОТКУПОЈНюм ПРОСТОРУ 
liзвсдСtta 'I етнри лука у чијим су ОСЛОIЩlIма леЖllurra дрве­

HIIX греда за укрућивањс цркве у попреЧIIОМ правцу. ЛУЦII 

су разапсти међу пиластрима који обликују квадрат IIЗ 

кога сс преко П<lндантифа прслаЗ~1 у Ц!11IШЩрI1ЧНО посто­

ље на коме је лежао осмостраlШ тамбур са куполом. 

Овај прелаз ка постољу тамбура Iшје кОНlIЧНО I1ЗВС­

ден као што је слу'шј код цркве у Смедеревском гробљу 

11 Руденице22 . СПОЉI IУ СТРШ IУ паllдаtпифа покриваЛII су 
рогљеви, 'гс се тако фОРМ ~lрало коцкасто постаље над ко­

jllM је постоље у оБЛ IIКУ ЦIIЛlНlдра. Тамбур, кубllЧIЮ по­

стаље, ЛУКОВli H<I северној и јужној cтpatlll чине склаДIЮ 

ТИПСКО решсњс сажетог триконхоса. 

ПолуобличаСТ~1 сводови и ГЮТКУПОЛНII ЛУЦII полазе 

Дl1рсктtю, без повлачења, са горње ивице хорюонталног 

венца у UPKBII , Koj~1 се састој " од ПЛОЧlще 11 торуса под 
њом, а овај вена l .! замењује каПlIтеле над с ва ЧС'ТИрll 1111 -
ластра. Венац не залаЗ l1 у а ПСItД<lЛllе п росторе, а HCM<I га 
Н" на за падном зиду. Пt1лаСТР~1 у поткупол ~юм простору 

имају ПроUl~lреllе стопе без икакве ПрофlЏlације. Спољн" 

и унуграШIЫI венац UlЏlIIIIДРIIЧНОГ постоља, ~Je само да 

ШIСУ "стог ПРОфllла , већ су 11 ~Ja раЗ1l ИЧIIТI1М висинама . 

Зидање је вршеtю у камену без употрсбе опеке. Ko~ 

рllшћен је СIIТIЮЗРШI пеW'lар , реЧ Нl1 06лугак, кречњак, 

cll ra " cepne l IЂНI , а всроватно је lIеllПО камсна добllјеlЮ 

пр" зассцању cтe~IC када је формиран плато за IIзградњу 

цркве 11 других маН<lСПIРСКИХ објеката. 
Обрада КОliСТРУКТIIВНlIХ слсмеН<lта У l-lута р цркве -

с водаНII . а l-t<lрОЧ11ТО 1IУЩI 11 ПllЛастр" - I1Знедеlllt су у Гlе­

шчару преЦIIЗ I ЮМ тeX lНlKoM клесањu. А РХII'l"ектонска 

ПЈшстика, може Се рећи , заостаје за овом техником рада 
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2. Поgужн.u аресек кроз цркву u облuжњu Шерен. 

у камену. Обрада унутрашњег лица зидова много је боља 

од обраде спољног, што се може тумачити да је унапред 

предвиђена израда живописа, па је ради тога зидање вр­

шено са више пажње. Спољно лице зидова, изузимајући 

тамбур, зидано је грубом техником уз употребу ситнијег и 

крупнијег ломљеног и полупритесаног камена23 , а угра­
ђивани су као сполије крупни квадери од камена кориш­

ћени са античког локалитета.24 У зидове цркве такође су 
уграђивани и надгробни споменици , вероватно са не­

крополе која је константована на овом простору, а поти­

че из времена пре настанка црквене грађевине.25 

Када су у питању отвори прозора и врата, оно што ову 

цркву посебно карактерише то су прозорски отвори. Док 

су на олтарској апсиди и они на тамбуру решени на по­

знат и уобичајен начин, дотле су на бочним фасада ма и 

певницама кружни, у облику розете (сл. 6). Налазе се у 
зони где се у моравској школи розете не отварају . Једи­

но ихјош налазимо, на сличан начин , на апсидама цркве 

на смедеревском гробљу. 

Камени портал (сл. 8) у зиду који са западне стране 
дели цркву од припрате, некад унутрашњи, а сада после 

рушења припрате, спољашњи једнокрилни улаз, има хо­

ризонтални надвратник, а над њим носећу камену греду 

која по ширини прати оквир портала. Несумљиво је из 

времена настанка цркве. Камени праг је оригиналан , од­

носно уграђен кад и портал . 

Анализом технике зидања фасаде, изузев тамбура, до­

лазимо до закључка да се извођач није трудио да постигне 
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естетске ефекте које може да пружи зидање у материја­

лу какав је камен , што упућује на то да је рачунао да ће 

површине бити малтерисане. Трагова малтерисања спољ­

них површина цркве нема, но на фрагментима декоратив­

не архитектонске пластике, која је припадала тамбуру, 

односно на лучном натпрозорнику и колонетама, нађени 

су трагови малтера финије структуре који су се задржали 

као испуне мањих шупљина у спољном лицу. Питање је 

да ли су то остаци малтерисања или од стране клесара 

вршене коректуре површине обрађеног лица пуњењем 

шупљина, јер су оне споља данас глатке. 

Испуна зидне масе је камен трпанац, а у зидовима 

нађени су остаци дрвених сантрача који су уобичајени 

елеменат код старих конструкција овог типа . Везивни 

материјал је кречни малтер и то веома крупне структуре 

и изузетно јак . 26 

Фасаде немају ни хоризонталну ни вертикалну поделу. 

Логично би било да је под првобитно грађен од каме­

них плоча, а то што нису нађени његови остаци вероватно 

су их , заједно са осталим каменом са цркве, односили 

мештани за своје потребе. 

При одређивању нивоа пода у олтарској апсиди њега 

су диктирала лежи шта некадашњег, вероватно, каменог 

иконостаса , урезана у стопе источних пиластера, а за 

остали део цркве нађени су трагови малтера, подлоге не­

сумљиво камених подних плоча. 

Прилике и време када је настала црква указују да је 

кровни покривач био од оловних плоча. Осим тога, тра-
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3. ФоmОfрафuја 113 1907. ТО{јlll/е, 
јуrозапаgНlIllЗfлеg (к. ЈооаН08IlIi) 

гова ћераМ llде Hllje бllЛО 113. целом ЛОКз'Лllтету. што је б li ~ 

1'з' 1 ' 1 податак 11 у веЗl1 са неким кас"иј ~I М ПОКРlIвањем. Ka~ 

ко цркве, тако 11 ПРоф3. IIИ Х грађеВl1 lШ. 

По својој декораТИВlюј арх итеКТОllској ПЛЗ<.'ТIЩI127 

црква припада оној I'РУI111 мораВСКII Х сакраЛlIИХ споме~ 

НlIка код којю. се 'Iе поја вљује нзраз~ml MopaBcКl"! Гl ре­

плет 11 чија је градља у камену без употребе опекс. Розе~ 

те. ОКВllр l! прозора 11 врата. колонсте Т'<tмбура. куполс са 
стопама 11 капнтеЛlIма, као 11 '1епtрl1 раЗЛlI'lнта Гl рофШI3. 

вена ца представљају дeKopa Ц~ljy кој а 1 II1је НЗУЗС1'I IO бога~ 

та , аЛЕI 1Н1 сасвим СКРОМ ll а. Не з lш се кика н је б lЮ MOТII B 

розете кружног прозора, јер су се њени остаци пок;) за1ll1 

I1СДОВОЉIШМ за реконструкцију. Извесно је ЩI је била 

украШСllа флорално~геомеТРllјским MOTIIBOM. 
Профшшцнја ОКВllра лучно зас ведеlНtх п розора TaM~ 

бура састоји се 11З IlI1за IlЛНТIНI Х засека 11 јеДНОI' торуса, 3. 
овај ПРофl1Л Пlxrгеже се целом BIICIHIOM oKBllpa. HaђclН! 

фра l'МеllП1 при CllcтeMaТCКlIM а рхеОЛОШКltМ IIСКО l шва ~ 

Њl1ма28 I13ва llРСДlЮ се укла пају 11 ОМOI'Ућа вају ПОУЗД3.lIУ 
реКОШ;1'РУКЦllју (сл. 10). 

КарактеР"СТIЧI IO је да oeтaЦlI КОЈIO l lста (сл. 7) IНI 

угловима осмоетРШIQI' тамбура с ведоче о ТРIIIШЧIНШ об­

раде IЫIХОВИХ стабала. деБЈМlIIа стаблајс код сна трll п t ­

па .,ста, што сведо'", да су за llста пр"падале тамбуру. 

Код jeДlН1 x је пресек "pI1 '1CTBpТlI IIC КРУIЋ 11 глатка 

С IЮЈЫШ обрада, ДОК су ДРУI ·С "мале особеН II оБЛIIК са ка­

I' СJlурама - 1I 000 IIГОЩIЛlШ пресск са УСЮIМ TpoyraOllltM 

канслурама код jeДlН1x, и код ДPYГiJ X са веРТllкаЛlll1М за­

cCUllMa троугаОl юr пресека по I.Iслој BI1CI1I1I1 (сл . 9). Свс 
су ове Ilзвсдеl lС са rюзађем којс ЧI1I1С yraoll11 квадср" 113 
преЛОМНIIМ IШlщама ТЈмбура. 
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4. ОСlIова 11 f1О{јУЖIllI пресек щжве 113 1907. fogШlе 

(пре.Alа К. Joвauoollliy) 

СТQПС НСПОД КОJlО IIСТС су купасroг оБЛ lIка са стеПСIШ­

сroм Гl рофl1лацнјом ОД IIСКОЈIИКО ХОР"ЗОlпаЛ IIIIХ 11 РСТС­

lюва (сл. 9). Према подаЦlIма KOj llM распол3.жемо,29 сто­
пс су лсжалс I-Ја ПЛОЧllцама (сл. 5). Овс су ПЛОЧIЩС без 
ПрофllлаЦllје, аШI закошена са доњс стране 11 ЊНХОВО сс 

Прltсуство може тума""ПI потребом сав.лађивања КOCItI IC 
б[Н1ка на KOjl1 јс требало поетаВIПII П рофl11l11са ну стопу. 

НIIСУ l,ађеll l1 раЗШI ЧI1'П1 фрШ'МСIIТII од кој их бl1 јСДIШ бю1И 

стопс ,,'Олонета, а дpyГl1 КШнtтслlt . од ЧСТllрИ ЈјСта фраг­

MCJiTa I-Jaђella Прl1 аРХСОЈIOШК!1М IIСКОllаваЊlIма два су НС­

СУМ1ЫI ВО стопе којс су спале код рушсња ОIЮГ дела тзм­

бура О коме постоје ТСХ НIIЧКН СНИМ UlI It фотографl1ј с. 
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5. ПogУЖllli Пресек '4/жве 1/3 1925. roguue 
(према Ж. ТlImllћу) 

ШТО СС Tlt' te камеl ЮI' портаJlа (сл. 8) IшдвраТlll tК 1I 
довратНlЩИ "мају "ст" neкopal'lt8l11t МОТlt8. 011 је СЛ llчаll 
OIюме ва прозорима тамбура. Тај профил 1·'раТI. YHyгpa~ 

шњу IIВIЩУ донраТlшка са С IЮЉШЈlње cTpa llC, алJt ' I С до 

l'lpaгa, всћ ра llllје скрсће вод Ilр:шltм углом, те се заврша­

ва У I 'lраВ IЮ на ОТlюр I1OIYI'a1l:l . Цсо портал јс од ~ICТC Bpt-гc 
каМЩЈа 1·l ешчара . 

МсђУПi М , JIIЩС Д06раl'IШ К:1 јс било, ' 11 11111 се, lюдј:lЧll М 
угнцајсм атмосфСР~Џ1Ија , ,Ш нема ВIIШС ону I'латкост ко­

ја се ' Ја lIaHBpaTlIlIKy Вllше О'lувала. Зllамо да је овај пор­

тал био ПР lюбllТl 10 у CIIТCPlijCpy IШ улазу IIЗ ПрLiпрате у 

IШОС. Употрсбљеll је камс" мањс ОТГЮр<lil од OIlOr CItТlIO­

ЗР"ОI' I , сш'шра ПРilМСЊСIIО I' 113 ГIЈЮзорltма тамбура. Н а 
десlЮМ довраllНј КУ Вlще се трш'()вlt бојС I IС бордуре - дсо 

ЖItIЮШlса ,' Ipllllpaтe , Нсдостајао је дсо lIадвраТЈш..:а кojll 

је обlЮВЉСII пр" КОIШ'II !Ој реСТdурашtјн црквс. Интерс­

caHTa l1 јс детаљ да јс ЮIМСIШ '-реда IIЗШ.lД lIaдBpa1'lIlIKa у 

свом заКОШСIIОМ делу Itмала ТР" РО3СТЈще UPBCI!O обојеllС 

lIа плавом поза ђу30. С оБЗll РОМ дп је греда ошгећСll а. од 
ТР" ЈЮ3еТltце само је јсДlШ o'1YBa 1l<1. (сл. 8). Дсо jCHllc ОД 
Њltх вађеll јс у цркви током археОЈIOШКlјХ "скопавања. 

УО'lљItВО је да обрада apX llte,,-ГО llске плаСТltке цркнс 

у ПавлOlЩУ всома заос.'тајс Ја О IЮМ коју срсћемо у зре­

лом Моравском стилу. Ако посматрамо IшјСЛОЖСllltјl1 

дстаљ, розсту прозорСКОI' О1'Вора , без 06Зllра ШТО су се 

са ЧУВ<1Лl ' само фраГМСIIТIt , 811д" сс да рука мајстора Iшјс 

била MIIOI'O 811'11-1:1 рсзању OIIIIX МОТll8а KOjll , код појСдlt ­

Illi X цркава ПомораIJJI~I , ДОСТIIЖУ С lJоју перфеКШ lју у MC~ 

котн 06раде 1I у богатству 0611 I1ка . 

6. Сmање щжве 1973. roglll/e, пре тюgова на оБЈ/06I/, 
јУЖНI/ uзlлеg ((/юmОfJЮфllсао М. Дegllli) 

ХОРIIЗОlI'rаЈlII1I ве ll ::Щ унутар црквс са торусом 11 пло­

ЧIIЦОМ "ltllllча ll јс оредстаНIII1К моравскс декораШ lјс. 011 
јс , у Oдl!Ocy 'Iа остале IЈСIЩС црквс, tlајсложеllllјег Il рофн­

ла. Други ИСI-l:lЦ , Ta KO~ унутар црквс, са KOI'a полази 
там6ур, " ма jCHIIOCT:I8HY ПрофlшаШlју, као It BCllau 1111 

СI10Љllој L'1'J)a\1I1 ЦIIЛlIIlДр"Ч IЮГ ПOCТQља. Што сс 1'1I'le 
КРОВlЮI' II Сlща3 1 LI 011 јс 6110 јСДllOставtюг проqJllла . 

УIIУ"'Р;ШЈње rЮВрШlIlIС зидова цркве 11 пр,шрате б l ШС 

су OCJ1l IKa t'IC It:I T:lIIKOj lюдлозt. од 2-3 111111 деБЉШlе '1 без 
ПРИМССil l lлсвс,32 Данас сс 1 · I СЗ I-Јаl'Н I · ! остаЦII ВIIДС У "'РОСТО­
ру rчХ>скомltДllјс 11 , како јс РШlнјс pe'ICHO, ШI. УJlаЗ IЮМ пор~ 

талу IIЗМС"У ,'Iрнпрате It I 'Л:l ВtЮГ дела цркве. ВаЖIЮ је по­

MCllyrll да се у OlI'I"".tpcкoj аПСIIДllllалаЗl1 кaMelta 'taСIЩ трпе­

за , обt!Оll.Ј1,С tl а 11рll раД0811 ма КОllзервацнје 1968. ГOдl IlIC . 

Што се TIt 'IC УГIlLlаја које I'ОСIt аРХ llтеЮ)'ра цркве као 

It "'CIIC особеIlОСТИ , СВIШСlmю је да Оllа пр"пада I'РУШI мо­

paBCKItX CllOMCllltKa који су под УlllUајем IIpll MOpcKC гра­

дlп'ељске IJJКOJle . Има се yrltCaK да у свом раду на овом 
CllOMCllltKY група мајстора, MOI)'he са Приморја. показу~ 

јс МIIОГО вltше својс "скуство преllСТО са l ,pJ1MOpcКlI X 

страllа кадјс у IНlТUњy обрада камена, докје мањс 11OЗ IШ­

ВlIла IICKC З:IКОIll1ТОС'ТН у ВСЗII са КОlIструкшtјом " apx lI­
teKTOIICKO-Л II КОВlЮМ обрадом кој llХ су се 1' l р"државаЛII 

paJllljlt l'panlll'eJbIIHa овом тлу. РаДltЛlt су, може се прет­

поета иlt"'l l , II ЗllиојС IЮ It даље од JCHHor всћсг UCllтpa " ДС 

су РСШСIЫI lIајчсшћс бtlла, у IICKY руку, I1роrIИСШШ. Зато 
су МОI'Ј11 1 да се СJlобоДllltјс IIЗразс.33 

KOIICТPY"""'J1tвl l l l детаЉ - l.IIUlШ lДрltЧ IЮ rЮС'Ј'оље та мбу­

ра ПРСДСТalUьа једну од особеIlОС'Т" цркве. Како "сма 
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7. ОСl/ова и пресек l~pKвe мтl. Па8Ловац, 
реКОl/сmрУКЦllја 

• 
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8. СаОЉIIIIIIЗ!ле.q аорmала щжве из 1973. !oguHe, 

аре обl/Qtjе 

а налопlИХ 1'lp~IMcpa БЛl IЖИХ од ОШIХ Koj~1 се налазе на 

црквама око Скадарског језсра34 • разумљиво је ШТО су 
досадашње а ШIJIIlзе Уllућ~lнале Ilа Ilстраживања ynщаја 

са поменyrol' rтодручја . ИСТОРllјска Чlllьеlllща да је деспот 

СтефШ I ЛазаРСВllh 6110 родбllllСКlI вез.т са БалUlllћ llма, 

KOjll су држаЈНI земље око Скадарског језера, поткрепљу­
је могућllосттаКВIIХ yrllUaja 11 мсђусобllllХ веза. 

Мајстор је 113 UPKBII У Павловцу ювео једно сложеlЮ 

решсње комБИllаЦllјом коцкастог 11 ЦlIЛIIIIДРИЧНОГ посто­
ља за осмостраШI Т:.I.мбур. ПIl1<Нье је да ли се до овакоог 

склопа дошло са ОСМИШЉСIIOМ IIдсјом 11 1'СндеlЩllјом 113-

глашаоања 8Сртllкале ~1Л1 1 је мајстор коцкасro посто-ље 

добио ПРИСIIЉСН да porљeHII Ma СIЮЈЫl 110Kpllje llaH.lI3l1TII­

фе. па када је 1'0 ПОСТ~IIЋО ПрllС1)'IlIЮ јс граДЊII ЦlIЛIII I ­

ДРIIЧ IЮГ постоља. У сна ком случају. добије llО решеll>С 

заllllМЉIШО је 11 особсlЮ 11 са КОIIСТРУКТll8 11е I! са естетскс 

СТРШlе. 
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9. детаљи стоПе 11 I\ОЛОllеmа IШ та,wбуру l{pl\ee 

ЈеДllа од особеlЮСЈ1 1 овог CnOMeHIIKa је решење o.rrraр­
скс аПСIIДС. јер је Оllа IIl1жа од пеВIIIIЧКIIХ , а 1111 по обml­

ку Iшје им СЛIIЧIШ . Разлог 6 11, евентуално, MOI"30 батl тај 

што се због БЛl IЗlНlС naдlllle Olla IIије могла раЗВlтl као 
боЧllе аПСllде. 

Као юраЗIfТ IlpllMep особеЩ)СТII цркве свакако је 11 

појава окулуса. rlРОЗОРСКIIХ отвора обрађсНlIХ као розе­

те, а у ЗОIIII ГДС "Х IIС бllСМО очеКlIваЛII . Розете су по пра-

81IЛУ у појасу roPlbIlX зOlШ IIЭI13Д ПРОЗОРСЮIХ отвора.35 

Особе"а је 11 apXllтeктypa тамбура куполе, као 11 обрада 

КОЈЮIIСТ3 "а тамбуру. НеСУМЉIIВО да ка нелуре које I!a 

ЊIIМ:! IШЈШЈИМО IIIIСУ ТllrI llЧllе за СТllЛску ''Рупу којој спо­

мс""к I'IРllпада. будућ ll да су таквс KaMClle КОЛОllете 
углаВ l lOМ ropllllpallc. 

у СТРУ'lI юј 11 IШУ'lIюј ЛII'ГераТУР~1 вршено је уrтоређ~l ­

вање 11 КЩIС'ГЗТQВ,НШ је СЛII'IIЮС1' црквс у Павловцу са 

црквом IJa Смедеревском гробљу ~1 РудеНIIЦОМ.36 ШТО се 
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10. Ка,иеJlU Фрaf,ltеJlШII прозора (l1lыtбу/Xl 

НС можс порећ ~ј . О<tt1гледно је да се црква у ПаВJtовцу 

веЗУЈе за моравску С'ГII1tСКУ групу, Itако су код ње многа 

решења особеtш I! нс IШЈШЗ IIМО IIX код tlOMeHyrll x, као 1111 
других С IЮМСШIЮI ове t'Pyrle. 

КоюерваТОРСКlt радОВ l ј 113 1968. г. БНЛLt су У OKBltpltMa 
lIајнеОПХОДlНtје заШТIIТС Ilpкt!e lle грађеВlше.31 АmlJIL tза 
стања, прсд обlЮВУ која јс бнла flреДIН1t)eIШ (сл. 6), јасно 
је укаЗL1вала да су HeraTItBlI1I СIЮЉlILt У'1'ltЩlјн ОС'I'аЈшJt Il 

ВНЩlе трагове 11 да је за даљи ЖIНЮ'I' СIЮМСШIка бшю IIC­
МIНЮВIЮ да му се врате 'Iсстаm ј ДСЈЮlНt . Покушаhу да 

~! ајсажетltје ЩlВедем који су ТОДСЛОIНl , почеВUНt од 110РУ­

шеtюг тамбура 11 коцкастог постоља арХI1ВОЛПI . 110Ду­

ЖIНlХ сводова ~j доБР!IМ делом срушеlЮГ ЩlJlltllДРLi<tIЮI' 

постоља. Такође су зtlНРIJJlLе партије како севеРIЮI', тако 

н ItСТОЧIЮГ фасаДIЮГ знда које су бl lJlе срушене , а 11 дсо 
олт"рске "ПСIIДС. Црква је била без глаВ I ЮГ ВСlща, јер су 

ЗllДовlt бllЛН обlЮВЉСНИ само деЛLtшt'IIЮ . 

Међу 1'l роБЛСМlIма обllове l'pat)eBItIlC у оваквом ста­

њу, сасвим је ЛОГIIЧIЮ да се као 1 1РВО lIамећс Iштање l'јРВО­

бllТ~lе Вltсине тамбура. YCBOjCI'1 је IIОСТУIШК по којем се 

прво одреди ВIIСIНШ црквсног објскта. па IЮСРСДIIИМ I 'IУ­

тем дође 11 до могућс првоб~tт"е IнtC~IIIC таМбура.З8 Ава­
ЛLlзе су показале да код спомеl mка IIЗ СП1Лске ''Рупе , којој 

I"IрШlада црква у ПаRЛОВI.lУ, постоји ПРОПОРЦllјСКlt ОДIЮС 

IiЗмеђу дуж~tне пречника y"yrap тамбура 11 Уllyrpашњс 

ВIIС IШС од пода цркве до темсн:! КУ ПОЈТС У њеlЮМ среди­

шту. Док је тај Одlюс код МОIlУМСlIтаЛlНt х предстаВlНtка 

I'PYI'IC такав да ВНСl11Ш средltшњсг дела саДРЖl1 од 5 до 5,5 
I lреЧ ltLlка тамбура, код OIВ ЈХ СКРОМllltјltх ВI· t СLlШI ~I C прела­

ЗI1 ВJlше од 4 до 4.5 пречmtка тамбура.З9 Бшю је оправда­
но It ЈЮI"ItЧIЮ да се прltхваТI1 овај APYflt наведеlт оДlЮС, 

па је 011 ушао у решење обнове цркве (сл. 11). СмаТР11М 
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да су BpeДlH! помеlta резултаТlt at lалнза кој н покаЗУЈУ да 
је nplt ЗlЏщњу цркве у Гlа вловuу, као јСДШllща мерс, 

употребља ва~1 »)шкат«. Дужшш једног »лаКТ:l(( Jt ЗНосн 

45,5 ст. 
Што се ТIIЧС об lюве тамбура, ту се (:текао 11113 щюблс­

ма, јер I! поред података како је моI'<ю да Il з['леда, Iшакје 

његов за ВРШlнt део бlЮ IIСПОЗI ШlLlща . Уз паЖЉl1НУ арх н­

тектонску а наJl IIЗУ фра l'мента заВрUIIЮГ венца. [taђеtЮ I' 

током археолошких ljCKOI-.ава њ.а. покаЗ'IJIО се да 011 закла­

па угао осмостаlЮГ та мбура , па је то Зl l а'I ШIO да је ве~шц 

тамбура био ХОРltзоttталан. А"аЈЮГIЮ уобll'шјеним реше­
њнма , по којима су каПLtТСЈtLt угаОllllХ КОЛОl lста тамбура 

БШ1ll гювсза шt СЛСПIIМ аркада ма, отворе l lа је могућност 

да се овај тамбур оБIЮВI· I . 4О 

Задржаћу се дС'Г'аЉI 'Вlје 113 шггању обlЮВС ГlрозорскltХ 

отвор" "" тамбуру, IbIIXOBIIX ОК811ра, расподела KOJТOllcтa, 
као It lIа tl роблему катtтела 11 стопа КQJIOHeтa . Рас гюред 

ПРОЗОРСК!tХ отвора био јс ПОЗЩ1Т, јер је ca'lyвall КОЮСР1Нј­

раlllt остатак lIa објекту (сл. 6) у време конзерв"торск~t Х 
радова 1968. г. кој l! јс укаЗIШ<lО да се ради о делу ПУIЮI' 

зида између Гl розора . Такође је бшю ПОЗIШТО, lIа основу 

постојеће докумеl lтаЦllјс, да су две cyceД~le КОЈ1О1lете има­

ле разлнчите ПРОфl lJlС (сл. 5), rta су се flрИ обllОВII коло­
~Ieтc ~IШ lзмеm[<tIЮ смањнвалс IШ УГЛОВLIМ3 тамбура пре­

ма CBOjLlM раЗЛlt 'lI1Тltм профилаШlјаМ<I. 

Када су стопе КОЈIO~lета, у постојећој ДОКУМСI ГГаlЏ lј l1 с 

IЮ'lетка ХХ нека Bljђc ~! e, ОПLtСШIС It ТСХl llt ЧКlt CllltMЉClle , 

а потом ПРI! археОЈТОIllК!·ј М 11CKorlaBaIbIIMa HaQelle lIа те­

ре"у око цркве, проблема за обlЮВУ IIItjc бl· tло, али се ја­

ВI1ЈШ дилема како реШlt1'lt rtttтaIbe каПl1тела КОЈlOl lета. 

Није се мО!'ло yrВРДltти да ЛII од '!еПlрl! Iшђеllа остатка , 

којll су бltJllt lјСТОГ 11РОфltла, сви ПРШlадају бlIВшltм сто­

l-.ама IIJIIt СУ ту I1 деЈIOВ~ј ка ПlIтела. Бl tЛО је tlОтребlЮ од­

JlУ'lItтl' се Itзме ђу две Bapltjallтe, ОДIIОСIЮ 1IJ1II Il зраДIIТlt 

каtШ1'еле сасвим IlеуграЛШIХ оБЛl-tка IIЛИ ПОНОВttПt I' I РО­

фltЛа цнј у стопе. 

ПРlI х ваhена је 08а друга варијшпа .41 Тамбур јс до­
б lЮ ХОРIIЗОIIтаЛIIII 8СII<Щ и заВРШСl 1 I1 ОЈТукалотом (сл. 

12). НаllОМlјЊСМ да су, [lР l' оБНОВ~t црквс , lIaђellll фра г­

MelLТlt камене I1лаСТI I КС враћешt на оДговарајућа места, 

тамо где је бtшо могућс, али 11е ~j оtiИ KOjl1 су бш1lt У фа ­

з tt дробљења, всћ само здра ви комаДII . 

За решење щюблема обновс унyrрашњег КОНСТРУК-

1'ltВl ЮГ сколпа IlpКlle до тамбура, Itзвршеllа је аllалюа 11 
yrврђеlЮ да су бнлн довољн" подаЩI tшђе lнt на самом 

објскту. Без lјкаквО!' р'tЗltка да ће се погрешити , оБ IЮВ­

JЪCILII СУ гюпуоБJtL I 'ta С'rи СВОД ГЈtaВIЮГ брода боЧIIIIХ кри ­

В l lI1а сажС'rог крста , IЮЈlltoлта рске аПСllде , коцкасто 

fЮС1'ОЉС 11 прстеl! ЦI!ЛlIIlДрИЧНОI" IЮСТОља. Из тог склопа, 

lllШЛОГIЮ СJtLtЧ~lltм реШСЊIIМ.а , оБЛНКОВ"ltaје спољна маса 

крова и његове ГЮВРШ Иllе. Обновљене су заВрШl1С зоне 
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1 Ј. Сшање цркве ман. Павловац uосле обнове, 

северни из[леg (фОШОlрафисала М. Нешковић) 

12. Аксономешријски uриказ цркве ман. Павловац 

западног и источног зида цркве. Срушени део олтарске 

апсиде урађен је према подацима добијеним на самом 

објекту, а олтарски простор, аналогно прозорима овог 

типа, било је могуће реконструисати. 

По сложености издваја се један од такође кључних 

проблема , а односи се на решење висине кровног венца 

који је споља опасивао цркву. Из нађених фрагмената , 

при археолошким ископавањима био је познат његов 

профил. Венац је нестао са споменика већ у време када 

је о њему писао К. Јовановић. Срећна је околност да су 

током радова на обнови цркве нађени, у маси зида југо­

источног травеја , остаци фасадног зида јужне апсиде, те 

је тако одређена висина венца. 

Што се тиче статичке консолидације, према пројек­

ту М. Димитријевића, уграђени су армира но бетонски 

серклажи иза кровног венца који опасује цркву, затим у 

подножје тамбура и испод његовог венца под куполом . 
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Под унутар споменика поплочан је каменим плочама, 

испод кога је уграђена хидроизолација . Прихваћено је 

решење да кровни покривач буде оловни лим . На уобича­

јеним местима постављени су крстови. 

Недостатак конкретних података о првобитном поду 

и кровном покривачу не може се сматрати препреком да 

се заврши обнова цркве, утолико пре што она стоји у јед­

ном низу који чини одређену архитектонску школу, па је 

решавање путем аналогија дозвољено. 

Затварање прозора и портала извршено је на савре­

мен начин и према пројекту прилагођен објекту, без тен­

денције да се подражавају првобитни облици. Застак­

љене решетке у прозорским отворима и дрвене вратнице 

једноставне обраде, од храстовине и са оковима, треба 

недвосмислено да покажу свој настанак у нашем време­

ну из утилитарних разлога . Када је у питању обрада фа­

садних површина , постоји оправдана претпоставка да су, 
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осим тамбура, остали делови били споља малтерисани. 

Није , међутим, искључено да су фасаде биле и бојене, што, 

у односу на време настанка црквеног објекта, као и у одно­

су на стилску групу којој припада, ово не би био усамљен 

случај.42 Одлучено је да се у овој фази обнове, осим де­
таљног дерсовања оних делова са грубљом обрадом, не 

врши спољно малтерисање. 

Задржала бих се, на крају, наједном изузетно сложе­

ном проблему, а који се односи на обнову припрате43 . 
Цркви је враћена првобитна намена и озбиљно се разми­

шља о оживљавању и манастирске целине. Међутим, еви­

дентно је да постоје скромни подаци о првобитном склопу 

и изгледу припрате која је у сваком смислу саставни део 

цркве, истовремено настао. Указала бих на то да свака 

даља интервенција, која би прешла степен извршене кон­

зервације оштећења изузетно скромних остатака, треба да 

буде резултат посебне студије и да предложена решења 

завређују покушај, чак иако не доведу до усвајања и ре­

ализације. У оквир пројектног задатка за обнову цркве у 

овој фази44 није ушла и обнова припрате. 
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источној страни израђен је камени подзид. 

38 Међу бројним истраживањима пропорција и одређених зако­
нитости код архитектонских споменика нашег културног на­

слеђа , споменућемо покушај Р . Прокића (Р . Прокић , Средњо­

вековна архитектура Петрушке области , Крагујевац 1986.). 

39 Као пример наводим следеће односе: Раваница и Манасије 
Н=5 R, Лазарива и Велуће Н=5 ,5 R, Руденица и црква на 
Смедеревском гробљу Н =4,5 R. 

40 Најближи аналогни пример је решење на тамбуру цркве на 
смедеревском гробљу. 

41 у случајевима решавања низа дилема, била је мериторна стручна 
комисија која је у континуитету пратила рад на обнови овог спо­

меника и која је прихватила као боље решење понављање профи­

лације стопе код израде капитела . Председник комисије био је 

Јован Нешковић, а чланови Момчило Митровић и Зоран Симић . 

42 Питању бојења фасада посвећује посебну пажњу у својој сту­
дији В. Ђурић (В . Ђурић , Настанак градитељства »Моравске 

школе«, Зборник ликовних уметности , Нови Сад 1965,33- 64). 

43 Једно од претпостављених решења дао је ж. Татић (ж. Татић, 
наведено дело 3-9). 

44 Овај рад базиранје на тексту из Главног пројекта реконструкци­
је цркве манастира Павловац. Технички прилози су из Докумен­

тационог центра Завода за заштиту споменика културе града 

Београда . Техничке прилоге припремио за штампу п. Мишић . 



КОНЗЕРВдТОРСКИ ПРИСТУП I МИЛА ВУЛQВИЋ 

SUMMARY: Mifa V"fol'ic 

А REVIEW OF ТНЕ PROBLEMS CONCERNING 
ТНЕ RECONSТRUCTION OF ТНЕ CHURCH 
OF SТ. NICHOLAS IN PAVLOVAC MONASТERY 

Pav lovci Jnо rщstсгу пеаг Коsпшј has Ьсеп dated јп (ће first 
qUflrtcr оГ the 151h century rmd had Ьсеп si lUatcd iл Ihc Јапds 
of despol Slсfaп Lazaгcvic пех ! 10 опс оГ irnportant comrnuni­
calions ofthat tirl1C. Ccntral struClurc of Ihe mопаыегу is Ihe 
church. Wi thin 1110nastcry соmрЈех havc Ьееп fou nd remai l1S 
of Ihrcc Ьui ldiлgs of ргоfaлс charactcr dating from Iће same 
регјod as Iће сћигсћ . Founder of Iћс 1110naslery is uп kлоwл 
aJlhough (llе ге аге illdicatiol1s (ћа! ј ! might ћауе Ьееп despot 
himself. 

Accordil1g 10 ils architectural characteristics church Ье­
longs 10 Ihe group of 111OnUll1CnlS o f the Могауа school that 
геуеаl fusion of ЈосаЈ bui lding ехрегјепсе алd iпПuелсе 

fro ln (ћс Adri atic coast. Iп (ће analysis оГ architectural and 
structural character of (ће church we сап лоtiсе that ј! ге­

sulted Гroт its р l ап. which is dеs i g леd as concise lriconcha l 
structuгe. Strong supporti ng archcs алd pillars thcn Ьау vaulls. 
se l11i -dоlllСS above (ћс apses. pel1denli ves. tal11bour with си­

роlа. support оГ thc domc and archi voll" аге broughl together 
iпю harmonious uп itу оГ (ћс canon ized (уре of conc ise ( гј ­

сопс ћаl Slructure. 
Spec ific trai ls of this 111011 U111ClltS аге low cy li lldrical 

SUpp0l1 Гог thc t:lI11bour, j'our di stincti ve supponing archcs 
under the сироl а as well as a l t'JГ apse lower then lateral ones. 
Wl1ich аге pentagollal ГГОI11 Ihe oulside while altar apsc was 
sCl11 icircular. Also atypical is position of wiлdоws (ћа! аге 
circul ar witIl roscltcs. l'11еу аге јп thc middlc zone and аге шс 
опlу <lлd ргјl1lагу wil1dow ореп iпgs whi le 1he small wiлdоw 
оГ the altar apse is of usual shape. Тће 1аmЬоиг wiлdоws аге 

also 1урјса l Гог Ihis style group Ьи1 also for the еагl јег ones. 
Wortll I11СЛ liопil1g аге al$O (ћгее 1ypeS оГ со lол пеttеs оп the 
tal11bour. as we do ПО1 know for such ехаl11рlе. Conceming 
their profi lation they аге по! Јурјса l Гог the Могауа school 
mопumепts . as they аге пОI twisted . 

Stol1e w itlюut bricks had Ьесп used ГОГ bui lding and sec­
tions witll (ј l1е dresscd stol1e соиlЈ ье с lеагl у di stingui shed 
Ггоm Ihose constructed Wi1h Ьгоkел алd rough half-dressed 
s tolle. This cOl1fifl1lS partic ipat iol1 оГ cxperienced masters as 
wc ll as thosc Icss cxperic l1ccd јl1 SЮl1е masonry. 

Largc scalc rcstoratiOll aftel' СOllsегvшiоп works сопЈис­

ted iп 1968 Ilшl provcd 10 оо ill sulТic i cT1t protcctioll of the 
rn0I1U111cnt requ irccl so lving оГ serics оГ ргоЫеlll Ј'; а ... зll11о ... t 
аll иррсг parts OC tl1C church had Ьееп l1l iss il1g due (о g radual 

wearil1g dowl1 il1 {ћс course ог tiше. First il1forт11a li ol1 011 ( ll С 

chtlrch architcct ure dзtс Гrolll the "егу bcginning оГ the 20111 

сспшгу. For solving оГ 11ШЛУ pгobIem s we uscd the dat .. 
CГOTn litcratu rc rtS t есhпiса l survey of the s tашs iп (ltс firsl 
ha lf of thc 20lh cCl1t ury had ООел pubIishcd twice as wcll зs 
photographs оГ thc ch urch. ОГ particular уаlие have Ьссп 
fragments оГ slOnc decoratio l1 discovcred јп the COUl1\e оГ 
archaeologica l excavatiol1s. Results of these excavatiolls 
were pubIi shed iл 198 1. 

Howevcr. extre l11ely d iffi cul t рroЫеm was 10 dClerl11inc 
Ihe hcighl of Гa 1len [атЬоиг. 50. we had 10 look for possi bIe 
гegul ari tics оГ proponions iп the 1110nul1lCn1S оГ Ihe samc 
sty list ic architcctural group. Аћег тапу analyses јl IUrncd 
ои! that thcre is intcrdcpendcncc between јппег dial11eter оГ 

ШI11Ьоиг and height of spacc under сиро lа (frorn Поог lеуе l 10 
(ће арех оГ lаl1lЬоиг са lоне), Proportion of these lel1gths whcl1 
rnonUlnental гергеsепtаti vеs of the group аге conccmcd ј ,.. 

diffcrent Гroт 111е srпзllег and пlOге l1loderate represenl3ti vcs. 
То th is seсопd group Ьс lопgs (ћс church fгoтn Рау lоусј so thc 
em ploycd proport iOI1 is four al1d а half diamcter of tarnbour 
as {l\с hcight оГ urldcr сиро]а space. I п lћс proccss of апа lу­

zil1g wc acquircd illГогша1i оп 111011 апс јеп! archilcct ог { llС 

church used »еll « (45.5 cтn) as measurc unil . 
I п final prcscl1tatioll this restored InOnUI11Cl1t got аррго­

pri alc l1lodст protection for wil1dows and portal s. slOnc 
floori ng аl1Ј гооГ соуег l11ade оГ Icad shce1, 011 the уегу l11ис ll 

destroyed пагtllСХ опlу сопsегvаtiО I1 works ћаус Ьсеп рег­
COn11ed. Afler ccnturies јп ruins church regained ils ргј l11агу 

Гul1c tion .md РГОЉ.I1С structures as pan of 11l0lШS lегу соlП­

рlех have Ьесп prcserved and partiall y restored. 
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