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КРАТАК ТЕОРИЈСКИ УВОД 

У ПРАВНУ ЗАШТИТУ КУЛТУРНИХ ДОБАРА 

И 
мануел Кант је у свом преткритичком пер~юду 

издао ома.њи ~пис назван )0 лепом и узвише­
'-IQМ« у КОЈем Је те две вредности приказао као 

одвојене и независне врлине које не могу једиа без дру­

ге, које се привлаче и допуњавају без изгледа да се ује­

дине у другом облику, осим у потајној међусобној борби 

~1 неразјашњеllОМ узаја hoШОМ привлачењу. Веза културе и 

историј е l један је од темељних појавни х облика те ПОJlа­
Рllзова llе синтезе, разапетости између узвишеНОСћl која 

израња из дубине векова и стамеНОСТII IICТOP~ljCKOr 

трајања и неух ваТЉIIВОI' тренутка лепоте КОЈУ открива , 

оживљава и обнављајући доживљава само њсн сведок, 

модер"и човек. 

КутуРllа добра су нама близак пример par exellence 
за ту О'lаравајућу везу лепог и УЗВIЩЈеIЮГ, yrкall у нашу 

околину веКОВНllМ даровима lIебројеtшх ге llерација које 

нам претходе. Али као дом, сусед н пратилац нашеl' сва­

кодневног бивања она су истовремено ~1 препрека људ­

ској УГЮ1Итарности , трошна паучина која прекрива огра­

НИ'lени ВЩl,ик боље будућНОСТII, тра г и заостатак привид­

но превазиђених IIстина које у погодном тренутку треба 

неизостаВl10 разгрнути, преобликовати ЮIИ једноставно 

затрти МИ Рliе савести. У неизбежном RолuтU'IIШМ аспек­

ту нашег бивања, склоност ка немирном јединству узви­

шености и леl·lоте често делује као болећивост ИЈ!И већ 

знаtш нам болест нашег нестрпљења за новом , све већом 

удобношћу и за исказивањсм СМllсла за разбашкареllОСТ 

у савремености, за њеllе IlаМСТЉI1ВQ ритуалне трендове и 

вртоглаво текуће СТlIлове. 

Древна је истина да су ПОЛlIтика 11 право БЛllзаНШI , 

Ромул 11 Рем ци вилизације царстава , оног веЧ I1ТQГ мону­

менталног грађења 11 разграђllвања људских вреДI'ОСТII 

које указује да прошлост, lIaкo једини чврст темељ "а ко-
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јем ПОЧlIва мо, увек делује и као нека врста horror vacui 
"аше садаШЊОС'ГII . П О својој природи , обе ове делаlllОС'Ј'И 

су послушне апсill ае будућности, како својим Шlљевима, 

тако ЈОШ више психолоwки маllllпулаТИВIIИМ теХllИкама 

на којима заснивај у своје биће. 

Право је са своје стране замишљено и оствариво као 

инструмент политике, али је често истовремено ~1 њена 

препрека - већ као посебна С'Ј'Руктура са својим сопстве­

ним законитостима, али 11 као форма свесно замишљеl ta 

да уграђује своју t,епроменљнвост одређеном скупу зна­

чајних јаВIIИ Х принципа. 

у тој себи својственој антиномичној улози, пра во де­

лује у супротним I ·'равцима и када је у питању заwтита 

културннх добара . MI-IQ1t1 акти ваlщализма учињеШI су 
са благословом датим по савршеној правној процеДУР~I ; 

у праВlюј форми затираНIf су читаВII градови, спаљиваие 

су књнге, па и читаве националне бибШlOтеке. Са друге 

cтpa ll e, традиuија и одржанање културног континуитета, 

посебно на ЦИОllаЛlIИХ симбола и религиозних обележја 

свеllрИСyrnи су ПОЛIПИЧКИ циљеви И као такв" наметЉИВl1 

у свим правним системима, садашњим н прошлим. Из тог 

разлога, постоје конзервативни и развојни делови cBaKOI' 
правног система. Да би реWЮЈа тако настале политичке 

парадоксе и правне аJlТИlIомије, држава се прихвата кен­

таурског задатка и саму себе оба везује да по потребll па­

ралише или чак одсеца оне своје делове кој и се међусобlЮ 

уједају, са успехом KOjll редовно и одговара ПР~IРОДИ ТOI' 

11Oдухвата. 

Оно цrro овде IlаЗllвамо (условно речено) C ~lcтeMOM 

'·'равне заllffИте ку.лтуРНl IХ добара спада управо у те КОН­

зервативне делове двосмислеllОГ правног система, оне 

КОЈI1 покушавају да смањединаМl1зам циљних промена у 

матеРl1јалном аспекту кутурног контину"тета неког 
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ДРУl1пва и да истовремеlюспрече подр.шачкодејство вре­

мена 11 природне 11 друштвеllе стихије lIа кореllе нашег 
историјског памћења. 

НаведеНII задатак је, као што ће се в.1детн, у ювеСllој 

мери ГРУПl1СШI у п{Юписима 11 праВII ИМ п{Юuесима 11 вред­
новањима KOjll се ИЗР'1ЧНТО баве заШТIlТОМ КУЛТУР.lOг 1'13-
слеђа, аЛII је у још већој мерн расеја н по свим f'lpaBH11M 
облаСТlIма, СРОДIШМ , IIЛlI саСВШ.1 удаљеНIIМ. Тнме (ака­

демско) ПlIтање о томе да ЛII се може roВОРllТИ о некој 

посебној правној 'раНII може б~rrи одбачеlЮ а limine 'I З 

логичких 11 С .1стематски х разлога, поред .,еОСПОРIЮГ 

разлога релаПIВl lе liеЗ llаТIIОСТИ љеговог обима. 

На крају овог увода треба на поменугн да, у Шllрем 

смислу, све правне '1Н'ГСнцијс и процеси кој., су из бllЛО 

којих раЗЛОf'а cY 'lpoтcтaBљeНlI онима кој., се овде разма­

трај у представљају Мlраво« (и) културних добара, аlШ не 

11 њихове зйшшumе, већ сасвим супротно, пра вне проце­

се 11 Iюрме њиховог угрожавања (вреднос но lIегаПIВIЮ 

право), па се ,mкако " е бll смело подлећll llаИВllrery Шlер­

Цl1je 11 поверовати апсолугности жарroна кој и се користи 
у (назовимо их) »добронамерним« деловима правног си­

стема, те IlроТС I'НУГИ СВОЈУ захвал ност за правну зашти­

ту КУЛТУрН IIХ добара lIа праВl f И CIICТCM као цеЛ ИI 'У. 

*** 
Ради ПОТПУIIОСТII разумевања овде наЗllачеlНlХ про­

блема и њихове уградње у Шllра теоретска разматрања, 

као rlpeTXOAHO Шlтање можемо разликовати пет MOI'YhllX 
облика заШТl1те КУЛТУРНIIХ добара: 1. шеXlШЧ")I зашшuшу 
(која обухвата конзерваЦllју, рестаурauију, презентauију 

и ревитализацију) , 2. аревентuвно-техmlЧКУ заштuшу(ко­
ја обухвата мере Ilредупређlшања настанка оштећења на 

КУЛТУРIНIМ доБРllма услед: елемеlrraР"IIХ I lепоroда, ерози­

је терена, штетног дејства xeM lljcKIIX cyncтallЦlI , дејства 

флоре, фауне 11 микро-оргаНllзама; пожара IIЛИ експло­
зије; масовних скупова; током оружаНIIХ сукоба; крађе као 

и аката ваllдаЛlIзма), З. nР/ll\"уnљање IIltзраgу goкy.l.eHma­

'v,ye (који обухватају нстраживање, СТРУЧ'IУ IllIаУЧ' IУ обра­
ду' стварањс и умножавање / публIlКОвање) 4. заumny gpy­

шШвеlllLAI uланирање.« и nлаllllfЮњем и )'peljeњe.'>f. щюсто­

lю2 и 5. llравllУ заштuту (детаљно IIзложена у овом paдyr. 

*** 
1- Теорију правне заштИ1'С КУЛТУРНIIХ добара МОЕ'Уће 

је изградити и IIЗЛОЖИТН само у оквиру Шllрег тeop~Jjcкoг 

схватања права као друштвене поја ве. Овде ће се стога, 

у складу са интегрзлистичким сх ватањем права, правна 

заштитз културних добара дефШlllсаТII као вео правно' 

про"еса4 система llравЈЈUХ нор,«u и правних вреВН06ања 

насталих У I(ШЬ)' О<lуваШlllзвОРl/е суuстшще матеРllјал­

но, вива култУРIIОI КОllтllll)'итетаиеко! .f}amOl gр)'штвй. 

11 - С обзиром lIа траglЩlIоналне аogеле права lIа ме­

ђУll3РОДIЮ и унутрашњс, пр"ватно и јавно, субјеКТ~IВIЮ 

11 објектшню, односно матеРi1јаЛIIО и формално право, 

правна заштита културних добара се може схваТ.1ТИ као: 

1. Део .«elj)'HapogIlO' права, ако овом ПР~IЛIIКОМ оста­

вимо по стра НIII~едоумице у поглеДУТОl'а да ЛII се 0110 што 
траднuионално озна'lавамо као »међународно право« мо­

же назвати правом у истом СМIIСЛУ кој и важи за у ... утраш­

н-,е прав05 . Уосталом, 0110 то мора б~гги већ 11 због УIlи вер­
зал ности хумаНIIХ вредности које има за свој предмет6. 

Културолошке тенденције .l3ше епохе IIДY у правцу 

глобализације културних вредност"II IIнтеграције на ци­

оналних и регионалних куЛТУрНIIХ теКОВИllа у светски 

фонд културне баl1ГfИllе7 . Овај трендје још јаЧ~1 у данаш­
ње време ИНТСIIЗIIВIIИХ међународних економских и ПQJIИ­

тичких интсграЦl1ја , појаве IIОВИХ MeД~Jja и успостављаља 

светске информативне мрежс (WorldWideWeb, Inlemet). 
Са повећа ном активношћу међунаРОДIIИХ организа­

ција , а нарочито ОУН, на доношењу раЗЛИЧIIТИХ универ­

зално важећих правних аката 11 у свеобух ваТШIМ међу­
IIapoAHI1 M аКЦl1јама 1'13 заШТИТII културних добара пове­

ћава се ~1 степен централизације (СТ3ћЈчке и динаМII'Iке) 

међународног права у овој облаСТII. У овом погледу, 0110 
се постеrlено приближава llOpMaMa унутрашњег права 
држава-чланица . 

Потенцијал не ратuе сукобе међународни правни до­

кумеНТII , односно међународно оБИ'l3јllО право - ако се 

већ не могу избећи - покушавају да ограllllче на војно 

подручје, и да тако бар ублаже високе ризике оштећења 

КУJlТУРН~ЈХ добара у случају оружаНIIХ сукоба8 . Основни 
захтев међунаРОДНО I' права упућеll свим државама r1OТ­

ПIIСlllщама одroварајуће међународне конве ... ције је да 
ова добра буду војно gиСФУIIКј{иОllалllа 11 довољно удаље!!а 

од ваЖlillХ страшеlllКltX тачака као и да буду јасно обе­

лежена у случају наступања оружног сукоба. 

Значајан B~IД међународног права је MeljYllapogHo уlО­

ворио ираво (у које спадају БJVштерашm 11 мултилатерал­
нн споразуми). У обласnt заum1те културних добара овај 

оБЛIIК међУl13РОдlЮГ права се јШlJьа пре свега као прав­

"а форма .«eIjYHapoglle IЏIРlQiлйцuје културних добара (раз­
мене, I1зложбе IЈ сл.), затим у B~IДY рестиlПуције 11 реплй" 
смана културних добара ОШЬа'lка ни х нтl оштећених за 

време оружаНIIХ сукоба ИЈIИ током КОЈ10llијалне владавине, 

зашmllте og KpujYM1mpeњa и llAеlалllе тР'06иЈЈе културним 
добрима, случајева накнаде противправно проузрокова­

не llIтете на КУЛТУРliИМ добрима са међунароД,шм еле­

ментом и др., али и као И l ,струмент [йранm06ања llрава 

кулIi1урнux MaЊUHa у вишенационалним државама, што 
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(на бllлатералној и реципрочној ОСIЮВИ) може да обух­

ваТI1 чак 11 право на ~Iепосредну теХ НIIЧКУ заШћГГУ одре­

ђеllИХ КУЛТУрllll Х добара 111Х маЊIIIШ од стра не д,ржаве ­

матиuе IШ територији друге државе. 

Како су норме међународног права lIenom YHe нор­

мс, те морају бl lТI1 допуњене нормама (саНКЩ1јом) држав­

,юг права , међународно правна заШТlfГНта културних 

добара закономерно npepat.·тa у унутрашње право држа­

ва - међународно праВНI1Х субјеката РiщеП1tuјО.АЈ (скра­

ћСНIIМ поступком стварања ) међуmЧЮДIIО правних доку­

мената IIJlII уtiошењем одређеllllХ допуна 11 МОДИфllК<I.Ш' ­

ја у законодавство 11 тиме унml)/ј/({щuјО.Аf са међународ,ю 
прав"им документима. Ту се истовремено за'III1Ье 11 не­
стаје граниuа између међународног 11 унуграшњег права 
које се односи ЕНI заштиту културних добара. 

2. Део унутраmњеТ права кој и може бlm l темаТII:Ю­

ван у јещюм "ЛlI Вllше прОШlса (закона н/нлн других 

аката) ИЛII ,,""Одифilкован. 

3. Каојавно право, јер се држава у OBI1M OAHOCllMa не 
појављује као ра8lюправаll партнер ПРIIВЗТНI1Х npaBHIIX 
субјеката . већ као ПРОЩIСl1вач, арбнтар 11 гарант права. 
Правна заllJ11.11'а Kym)'plll1x добара се у пornУНOCnl заСIIII­

ва на UРШЩUЛУ хете/юнолшје. По опште нзраженом ста­

НОfНlllЛ)', држана на овом по.цручју шnтl "ТЗв. »jaBI-IIII1Јrre­

рес« Koj~1 је надређен еКОIIOМСЮIМ . ПОЛI1ПIЧКИМ, верским. 

праlНII1М 11 APY fl1M IIHтepeCI1Ma појеДIНlИК прав,щ к субје­

кзта у ОШIОСУ 11<1 ова добра9 . 
Такозване {ј)'ЖNОСfllll свако' 'ювека 11 [раl)атll/а (IIIIДIJ ­

ВlЩузлно јав,ю пра во) појављују се 11 у Cl1cтeMY правне 

заштнте КУЛТурtlИК добара (,шр . као обавеза CBaKol'a ко 
пронађе такво добро да га сачува, односно не ОUГfе-п" да 

га ПРllј а ви надлежном ОР" а"у 11 сл.)IО. 
4. Подела ,ш .иатерuја.JIНО 11 фоРЛЈаЛНО право је зас­

IIOBal 'a IIа правtютеХ Нllчкој 'iУЖНОСТl1 траНСфоРМliсаља 

'1lIњеlllща предпрзвне стваРНОС11I у правно релеВЗllћlе 11 
ВlIдљиве Чllљенице пугем ЊIIХОВOI' преоБЛlIковања пре­

ма прашlO угврђеtШм модеЛ lfма 11 Гl роцедурама. 

Опште qюР.lilIЛН() (прm,есно) право које се примењује 

11 у процесу flpaBHe за ШТJl1'С културних добара су углав­

ном стаllДарДНI1 CYДC КlI (КРi·I ВIIЧII" . грађЮ'IСКlI) 11 управt'lI 
поступци, мада 11 они могу IIма'nll1звеСllеспеl1ИФIIЧIЮСТI1 

<нпр. ПРl1меШl скраћеног поступка у управном поступку 

у РепуБЛlНIII Србији због Гlретпоставке да установа заш­

тите раСГIОJlаже СВЈIМ релсваНТЮIМ подаЦl1ма потреб'"IМ 

за ОДЛУЧl1 вање о зактсву странке итд.) . 

у посебно (fюр.~taЛI/О (npotteCHO) право заШ11-гте кутур­

IПlХ добара спадају правlН' проuеС I1 , tюрме н понашања 

кој l1 одређују " остварују стварање 11 ФУНКЦ1101Н1сање 
opr-Јна (ивспrryUllја) који обављају дела1llОСТ заllП1fге кул­

турних добара - ОС/ll/вање, ОРfUНlIз{щuју 1/ наgЈ/еЖl/осm ­

као [I поступак кој"I OBII орган" спроводе у IIзвршавању 

своје надлежности. Посебан поступак је обично преДВII ­

ђе " за проглашанање (уУврђнвање) куmyрник д06ара. О" 

у свој llМ раЗЛIf'НIПIМ фазама може да обуквата III-IТСрlll1 , 

ynpaBIIH н/Н1II1 скупurГIIIIСКlI , па 11 судск" 'lOC'IYllaK (нпр. 
КOII'ГpOJIY ycтaBtlOCTI1 11 заКОНI1ТОСТII ). Прав,Н1 ПРОUСС ~I , 

норме 11 понашања кojll одређују Н остварују садржај 11 
Шlљеве делаТНОСТ11 HaBeJleHll x ОР" аllа, органюаUllја l' 
поједl lllаиа предстаВJblI.ј у, I · , асупрот томе, ."IатеРllјално 

щюво зашmllfПе кутуРНIIХ добара] ] . 

4. Како субјеКТI1 ВНО право (као перемпторно) дep'1~ 

Allpa IIЗ обје""fВ.ЮГ."Тј . представља држаВIIИМ среДСТВl1ма 

lf 'ГС.ХtшЮtма подржан, односно пр"знат ПР'LВа1'"ЈН интерес. 

у строгом СМ IIСЛУ реЧII 110ст0ји само објеКТI1ВIIО пра.ю I 2. 
субје ..... ПlАНа права се у правној заШlmml КУЛТУрНl1Х до­

бара јављају стога пре свега у свом lIеfаmllвllОМ BlIgy -
преко CIIC'ГeMa orpallll'ICњa слободе ДИСПОНilрања субје­

,"шта . Субјективна прзва се ПОДСIIС'ГеМОМ права заШТI1ТС 

.... ")'ЈП)'рIllt:X добара заправо усмеравају ка траllСфорМllсању 
праВНIIХ субјеката у НОСl1Оце одређсНllХ Оflштедруштве­

IIIIХ ф)'IIКUllја. 

СпеlЏlфl/'Iна с)'бјекmlfвllа права влаСНlIка , ОД'lосtlO ко­

р"сtшка ""),туРIIIIХ добара су 06I1'1tlO: да захтева СТРУЧIlУ 
помоћ 11 одговарајућа теХ ШI'lка средства. као '·1 потрошt'~1 
материјал. потребl~е за IIспуњавање његових јавtюправ­

HI1 X обавеза поводом зашпrre и КОРlllнћења куmyрвих 
добара. на накнаду штете коју ТРПI! због спровоt;eња мера 

тсх! ,и чке заШТllте. да буде обучен за правltЛIlУ зашппу и 

кор"шћсње КУЛТУРНОI' добра" сл. 

11.1 - Место правне заUГГlIте кутуРНIIХ добара у СIIС­

те.чу права се одређује уређењем праВНIIХ IIЗвора ОДIIO~ 

С НО (у формалном СМИСЛУ) општих .ЮрМII о за ШТI1ПI гру­

Шlса НlI К према tbl"XOBOj садРЖIIНl1 . односно друштвсн.IIМ 

односима кој" са'l1iњ..1.вају подру·,је друштвене ФУIIКШI­

је заLLГПIТС КУЛТУРНОI' КОН'ГlIнуитета датог друштва. 

Cl1cтeMaТCKC цеЈ\lIне (праВlIС гpalle. прав.,а I-Iачела ~I 

лраВ~lе УСТ3Iюве) које "llIIe еЈlементе Сllстема права а које 

делllМllЧНО обухватају (11 тако својом укупношћу у себl1 
растварају) систеМ правне заШТllте КУЛТУрНIIХ добара су: 

1. УсmавllО ЩXl80. Ка,,""О је задатак одржавања кутур­

tюг КOtrrllHy"тera витална фУ' lКЦllја свако,' друштва , већ!1 

број модеРНIIХ држава је предвиђа свој llМ YCТ".dBOM. Раз­

логтоме је унскоЈННФ 11 свечана форма 11 аyroРlпС'r устава 
(којll1'll М својим својствима треба да адекватно I1ДСОЈIО ­

ШЮI одрази Зliачај друштвсник односа кој" бlшају устав­

'10 регущ.lсаНI1 ) , но много зна'lајннја је ГlосебlШ ''араНЦlф. 

кој у уста вноправна заUГflпа пружа КУЛТУрНI1М добрима 

кроз КОllт/юлу уставности деловања пра ВIiОГ rlpoueca 
пугем УС1"аВНОГ судства, II3ДЗОРОМ tlaд l~епосреДIIОМ адми­

ШIСТР;Щl1јом у обављзњу ове фУНКUllје 11 . наРО'IIIТО, у мо­
" ућн()(''Т1, успостављаља опшmllХ 1/0рми са l/еаосре.сРIО,И 
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применом ()юрава и обавезе сваког човека 11 грађашша«), 
без чега је њихова заШТllта ех lege правно неутемељеtlЗ. 

Осим тога, овде треба истаћll и савремену теlшеlщију 

ка синreП1ЧКОМ приступу заШТIIТИ еколошке и културне 

баштине кроз категорију тзв. IlНfllеlралне баштине у ме­

ђународним докумеНТ~lма која своје место првенствено 

налази у ycтaBll Ma појеДllНИХ држава, што повлачи и за­

хтев за одговарајућим променама ОРГШlизаЩlOl lе струк­

туре Ilепосредне администраЩljе 11 шrreРДИСЦНПЛlIнарном 
(интерресорском) приступу њеној заштити . 

2. Управно (аg.ИlIнuСlllраfllивно) право. Као добра од 
посеб lЮГ КУЛТУРIЮГ 11 IIсторијског ЗllЗчаја за свако гло­

бално друштво, културна добра захтевају и одговарајућ" 

строг спеЩlјаЛl1СТИЧКII , стручаll и науча н приступ . 

у свакој културној заједници најзначајнија дела 

уметност, npllMetbeHe YMeтнOCl11, науке и технике и зна­

чајни историјски извори се као њеllИ ЦИВIU1изаuијскитеме­

љи изучавају и чувају са посебном пажњом и уз ангажова­

ње врхунских кадРОВСКИХ и матеРllјалних потенцијала. 

Из наведеног разлога, на плану државне органюаЩlје се 

образују посебни државни (управни) IЏlИ друurrвени (дру­

штвене ИНСТИТУЦllје, јавне службе) стручни органи као 

саеј~uјалиЈоваl/а сmручна служба којој се поверава со­

Щlјална функција очувања материјалног вида КУЛТУрНОI' 

наслеђа даТОI' друштва 13. 
Културни 11 историјски значај чињешща и предмета 

је у највећем броју случајева уско '-"'1'ручно питање 11 често 
се може угврдити само наУЧНlIМ метоДlIма (што lIарочи­

то ваЖII за IIсторијски значај) и виwеГОДIIШIЫIМ радом. 

ТО је једа., од разлога постојања шщхжux gш.:креЦIIОНUX 

права СТРУЧIJИХ органа за заштиту КУЛТУРНИХ добара, ко­

ја у lIајвећем броју случајева само претеЖIЮ формаmю 

могу бllТII контролисана од Xllјерархијски IlЗдређеllИХ 

управних ОРI'ана. 

З. Јавни интерес заштите 11 неДlfСКРШ,1I1нисане до­
СТУТ IНОСТ" KYJrryPНlIX добара свим члаНОВlIма друштва 

намеће потребу за смањеном 11реНОСIIвошћу грађанских 

права на њима (поводом ЊII Х) И за деЛИМИЧНIIМ супсmll­

mуисањем fрађаllСКОR!ювllОf реЖU.ча аg,ИllllllсmратuвIlО­

пра8/IIIМ Uавноправllll.И). 

Како ДОК'Трfllшрна подела .Ја јавна 11 ПРllватна добра 
mlкада .Iе може 611ТН аПСОJlУUЈа. већ 1I због самог опCТQ­

јања OBIIX добара у УСЛОВlIма гюстојања ТРЖIIШНИХ одно­
са, те увек могуће nPOMetle услова њиховог корншћења (а 
TIIMe и намеllе), у пракси се она увек налазе у промету у 
извесном степену, те КУЛТУРllа добра стога треба сврста­

ти у категорију gобара у ОlраНlI'lено.и а,ю.иеmу 'ЈаК 11 када 
је ЊIIХОВ промет нзри чито забрање.,1 4. 

Ствариа а,юва на културним добрима: свој lша, пра­

во кор"шћења, службености и заложно право најчешће 

добијају с пеЦllфllчне појавне облике. 

ПреТllоставком да је још lIеоткривено добро које има 

фаКТII'lка обележја културног добра res publica искључу­

је се окупација над res nutlius као могући начин стицања 
cBojllНe над КУЛТУРНИМ добрима. 

Сгицање својине над кymypllHM добрима путем одржа­

ја у већИНfl правних CIIC1'eMa је искључено. Такође оБН­
ЧIIO вије могућа ни апропријација. 

Класи'IНИ атрнбугн права cвojflНe, usus, fruclus fl аЬи­

sus модификовани су 11 ограничеНII општом максимом да 
се културна добра могу кор"стити само у складу са Њfl­

ховом наменом (satva rerum substantia et dignilas utendi), 
док су оштећивање, ГЈа чак 11 самовласна прерада ствари, 

забрањеlllt као деЛIIКТII (забрана abususa). 
Усус се може модифшсоваТII 11 појачаНIIМ стандардом 

пажње власника према одржавању ствари ())у складу са 

прописаним мерама зашТИ"Ге« и сл.). 

Треба поменуги и специфичне облике института ипј­

versitas rerum забрану разједињавања целина (збиркн, 

заоставшшна и др.) и забрану одвајања појеДllНИХ делова 

(accesorium) ствар" (РЮlllще, иконостас и н др.) које се 

поја вљују као ограlll1чеље КОРllшћења (правно). 

СпеШlфичне службеносmи (serviluli) на културним до­
брима могу 61т1: обавеза уступања ствари рад" њеног јав­

ног излагања, омогућавање достуш,ости културног добра 

jaBllocТlI , омогућаваље стручног 11 lIаУЧIЮГ проучавања, 
омогућавање спровођења мера заштите 11 сл. 

Реалним mереmи ... ш (ШlЗче карактеРIIСТIIЧНИМ за фе­
удашю право Iкулукf) могу се сматрати евентуалне оба­

везне щ)Ссташtјс властlка које прате судбину добра: да 

СПРОВОДII YГBpђel~e мсре заШТflте , да обавештава надле· 

жне ОРI'ане и органюацијс о щюмеllама на crnари, да буде 

обучен за њихову заl.l.l'ГIIТ)' и др. ов" терети, као и служ6е­

IIОСТII, MOI'y бити ft предмет обаве3tюг уписа у зеМЉIIШllе 
кљиге. 

Fructus као новчаНI1 приход од ствари може бити огра­
ничен њeГOBIIM HaMeHcKflM везивањем за ул;}гање у одр­
жавање CТBaplI IIJIII спровођење мера заштите 11 сл . 

У fШтересу заштите КУЛТУРНIIХ добара може бll1'И за-

6рањено устаllовљење заложног Гlрава на овим доБРlIма 

или ПРОШlсано да Тllтулар овог права може бити само 

држ;}ва, односно од ње овлашће., oprall. 
ОБЛIlf(l/~иОIlО право - нарочито стнарање ДИСГЮЗИТIIВ ­

ННХ npaBHIIX норми пугем праВ'III Х послова - ограШI',еНfl 

су rцXlвЩI (ПfXlвЈЮ_11 .-llOћју) fiрече куповиllе које обично има 

држа ВНII I!ЛИ правним Cl1cтeMOM деJlеГflрани друштвени 

орган, забраном I!ЛИ ограНllчењем IIзношења КУЛТУРНИ Х 

добара са теРllторије одређеl lС државе (ограничење ме­

ђународног промета). 

НајЗllачајllllјll IIЗвор оБЛИl'аЦlЮIШХ oДlloca у вези са 

заштнтом КУЛТУрllИХ добара је обавеза на uакнаиу /Uflleflle. 

Случај кој и је особе' l за за ШТIIТУ КУЛТУРНИХ добара је 
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обавеза gржаве иа I/аиокнаии штету влаСНl/k)' односно 

КОРIIСНИКУ културног добра због неке од фоРМI1 OI-раНI1 -

чавања права својине културног добра горе HaBeдeНllx. 

ИНСТI1ТУТ облигаЩЮIIОГ права који ~JMa систематску 

[']римену је jafJI/o обећање IШfраgе шщу које такво добро 

ОТКРllје и приј ави I!ЛИ преда надлежном органу (случај 

тзв. ПОЗИllЩllе caIlKЦl1je) . 

4. Кри8иlfНО право. У складу са функuијом културних 

добара у друштву и сразмерно ЊIIХОВОМ друшrnеном зна­

чају, њнхово УН~IШтење I!ЛИ оштећење у већl1Н1I земаља 

сматра се КРI1ВIЈЧНИМ делом. Исто се може ОдllОСИlll и на 

11 Зl юшеlЬС куЛ'гур~1ИХ добара са теРIП'орије Д011 1Чllе држа­

вс , ПРlIсвајање и/1ЈЛ11 неПРl1јаВЉ~1Вање КУЛТУРНIIХ добара 

која су пронађена као res nu llius, а 1 1ЗУЗСТIЮ 11 Ilевршење. 

односно IlеовлашћеlЮ вршење службених радЊII у вези 

са заШТI1ТОМ КУЛТУРШIХ добара . 
Зависно од ЗIШ'Iаја друштвеннх односа које ШТl1те. 

КРИВIIЧНО праВllе одредбе могу БИТII раЗЛИЧllТО ситема­

тисане - као састаВlm део КР"ВИЧI!ОГ заКОНlIка I!ЛII као 

посебне главе СГIeШlјаЛll lIХ ПроШlса који реГУШIШУ заUГf11-

ту културних добара. 

Ј У - Према UООРУ'lјима заштllте, заШll1Та култур­

HI1X добара сејавља као заШ'111та покретних 11 непокретних 

КУЛТУрlIИХ добара, у ОКВIIРУ бибЛllотечке (стара и ретка 

КЊl1га), архивске (аРХlIвска грађа), делатности КШ/Qfllека 

11 музеја (за покретна) 11 ДеЈlаТIЮСТI1 заlllтllте саоме1lика 

културе (за непокретна КУЛТУрlШ добра). Свака од ових 

области поседује onpeђellC спеUI1ФI\ЧIIОСТИ, те се праВНI1 

npouec овде грана од МОI'уће ПО<lстне КОдИфllкаUl1је за­

једничке основе ка посеБНlIМ рсшењима н правним тех­

НlIKaMa за сваки оБЩIК деЈЈаНQC1'II . 

У - Поред ОПШ'I'ИХ аравl/l/.Х начела (.,waKCu.,wa)]5, у обла­
СПI npaBlle заШnlте КУЛГУрlmх добара могу се устаlЮВIГГНI1 

а. посебна Нrlчела која су спеUllфИЧIЈа, односно по­

себlЮ карактеРJtСТl1чна за ову област: 

1. Шfllета Hal/ema кулmУРI/О,ц gобру је IlревеРЗllбll.JIна 

(l/еl/аgОЮIй,9U8а) . Вредност аутеIlТИ<]IЮСТII КУЛТУрНIIХ до­

бара (трага јеДllе епохе, ИСТОРllјског порекла , временске 

искорењеНОСТII) - што је управо Њ~JXOBa differen tia speci­
fica 11 основ СВјlХ остаЛlI Х њихових вреД.IОСТII - "е може 

IНlкаКВI\М каСlшјим захватим а бити реКОIIСТРУИСаЈШ ни­

'1'11 cYnCТII1)'l1calla. Ово начела је послеДlща културне 11 
историјске l/еаОllовљuвости која представља арllбут сва­

ког КУЛТУР~ЮI' добра . 
2. Раиње које Зllguру у суастшщу култУРlIоf 9обfXI ,110-

же иа обавља (Шlll оообрава) са.IЮ за то стрЈ'lШI 11 овла­
щћен орfШI (пpcтnоставка забрањеНОС'ПI свих аКТI1В~ЮСТИ 

које ут"чу на зашТlПУ 11 кор"шћење куЛ1)'рНIIХ добара 
које I-IJIСУ I13Р"ЧIlТО дозвољене). 

3. Защflluта култУРlIlIХ gобараје gелатност оо наро­

читоf иРЈlllт8еllОГ Зl/ацаја (што ЗlШ<1И да се ОВIIМ доБРlIма 

ПрУ'ЈКа IIIImеНЗIl811а аравна З(llUтuта 11 то: уставна и зююн­

ска. да се образују Ilосебни орган " за обављање ПОСЛОВrI 

"а заШТ11Т11 културних добара, да држава ангажује знат­

"а матеРllјаЛllа (Ф""аllсијска 11 теХIIИЧКrI ) и кадровска 

средства. да 111'01 је пружсна КРИВIIЧНОГlравна заштита . да 

постоје ДУЖНОСТII сваког човека" грађаШlНа ['lpeMa ОВIIМ 
доБРl l ма. IПд.). ВlшеПI такође ad У 10. 

4. К)'лт)рна go6ра су зшumuћеl/а (ао UJЮ8Ш1У) /l ех lege. 

То знаЧII да су ова добра заштићена lIа ОС IЮВУ I lепосред­

не nplIMelle опџrrнх заКОllСКll Х IЮРМII (»1'10 СIIЛИ за кона (.) 

на основу ф;НСТIIЧ""ОГ постојања одређених уставо.и ШlII 

заКОНО.11 ареgв/lђеIlIL\' својстава - без спровођења 1'lосеб­

ног претХОдlюг поступка праВНО I' утврђивања Њllхове ег­

зистенције од одређеногоргаl lа (ово је увек случај са ус­

тавнопраВIЮМ заШllIТОМ). ПалаЗII се од тога да је реч о 

обје",,"ВI IIIМ хумаlШМ вреД~lостима које већ постоје у на­

турал ном оБЛlIКУ (у тзв. предправној стваРНОСТII ) које 

правни систем заlllче. те IIХ додатно КОlIститу"ше као 

пра вне појаве само аТРllбу"рањем санкuије, 

Акти о констатовању својства културног добра су 

стога увек деЛIIМIIЧНО деклараТОрlНl , а деЛIIМII'IНО КОIIС'ГИ­

ТУПЩНII (мада у различитим сразмерама ), Режим ЊIIХОВС 

заштите наКЩI формалног проглашавања (угврђI1вања) 

само постаје СТРОЖl1ји, НапомеНIIМО уз то да је акт о про­

глашаВ:lЊУ у једном другом СМ IIСЛУ KOHcmllfllyflllleaH за 

пр"мену СВIIХ OHI1 X ПРОПllса кој" важе само IlаКОl1 про­

глашавања неког објекта за КУЛТУрlЮ добро, 

5. Давање аравl/ОГ оБЛ/lка ауте.и обележа8Шbll. Да бl1 

се избегле послеДlluе 11 Прl1l'ОВОр ignorantio iuris (без оБЗII ­

ра на начело »ignorantio iuris nocet« које у овој облаСТII 

"ма само секундаран значај с обзиром на аПСОЛУП-1I1 карак­

тер оштећења културног добра - као што је већ ~lcтaKHY­
то). ]6 

Обележавање куmyрНИХ добара је н ваЖаЈ l предуслов 

ОМОl'ућавања ЊlIхове ДОСТУПНОСТII (видеТI1 ad У Ј б.) ~I за ­

ШПl1'е у случају оружаног сукоба. 

6. ПРIII/I,иа јавноаравноГ ортаницаваЊ(/ својине 'Ill 

кулmУРlIll.ц gоБРllма (видети ad JJI з.)1 7. 
7, ПРIlI/ЦIIП стављања аog gРУlUтвШ/lll/аgзор IIЛU УUJюв­

љање (старатељство), укљуцујућllll ексщюйрuјlщију. 

8. Пршщuајавuосmu. Остварује се кроз: УПllсе у зем­

ЉИШllе KIbllre, катастар. РС I'истре КУЛТУрНIIХ добара, обе­

лежавање, објављивање ЊIIХОВОГ статуса у службеШIМ 

l'лаСIIЛl1ма итд, 

Овај приншНl слеДII због спеЦllфllчне Пр~lроде (рет­

KOCТI1 ) КУЛТУрШI Х добара , аЛ I1 11 за r1paBHY си гурност је од 
бl1ПЮГ 3 11ачаја ства рање јаке upaBl/e свести о ЊIIХОВИМ 

CBOJCТBIIMa, значаЈУ заштнти 11 на'1 IШУ њиховог кор"ш­

ћења, месту ЊIIХОВОГ налажењt1. "тд, како код лиuа која у 
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вези ових добара имају ювесне правно заШТllћене "нте­

ресе, тако и у јавности. 

9. Принцип иllmеРl/йЦUОllаАU3.АШ аравне зйщmllmе је 
послед~ща схватања, које све више заУЗllма своје место у 

међУIШРОДllllМ оквирима, да култур"а добра морају бl1'П1 

посматраlШ као IЮСIЮЦlI ГСIlУСНI1Х обележја хумаllllтета 

11 да CТO I'a Щ)едстављају колектш:шо добро читавог чове­

чанства 11 предмет међУllародне сарадње. 

Ј О. ПРШЩIlU суuре .... lшџlје заlllmllmе К)'лmУРI/Оf I/асле­

/ја Hag uотребама локаЛНОf еконо,>,јСКОТ u урбаНОf IХlзвоја. 

Један од прворазреДНIIХ културних задатака је обезбеђење 

будућlЮСТl\ I1СТОРllје која се ос!!па услед еРОЗl1ВНОГ дејства 

времена, а у још већој MeplI због аНТРОПОЛОШКII заКОIЮ­

мерне заслепљености будућношћу код hошо sapiellsa. У 
правној пракси , ово повлаЧII већу правну снагу аката о 

заШЋ1Т1I културних добара, односно њихову реСТРIIКТIIВ­

"у улогу У ОДIIОСУ lIа развојне 11 ПРОСТОРllо/урбallистичке 
планове. Иl IСТИТУUllјама заш11tте се стога често повера­

ва КОнтро1lНа УЛО['а у процедурама доношења тих планова. 

Акте о заШ111ТИ културног наслеђа би, по правилу, треба­

ло да доносе и Хl1јераРХl1јски виши држаВlI1I оргаllИ 18. 
б. Правllе усmOllOве можемо одредити као систем дру­

штвених односа нндукованих , и модификованих IUШ по­

држаних [lравним процесом (реални правни поредак) тако 

да саЧllњавају јединствену цеЛIIНУ, а у IIдеалном правном 

поретку се юражавају (аНћщипирају) као CllcтeM Вllше 

раЗЛlIЧllТllХ група rlравних норми које на јединствен на­

ЧIIН реГУЛI1ШУ тај CI1CтeM друштвених односа. 

у облаСТII заштите културних добара установа је "ул­

mурно g06fЮ (у генусном СМIIСЛУ) односно правна заlllmu­
та културнux goбaра (у еНЦ11КЈюпедијском смислу). Појам 

КУЛТУРНОI' добра се заправо праВl 1О операШЮlшлизује у 

појму правне заuггите културних добара и та релаЦllја 

теОРllјСКI1 IIзражава синхронију и ПI1jaxpoHlljy праВIЮГ 

['Iроцеса на заШТI1ТI1 КУЛТУрl-lИХ добара. 

И з ове праВI,е установе се заТIIМ ИЗВОЩI 'штав НIIЗ 

нижих 11 посебних установа и ЊI1ХОВИХ појмова KOjl1 пред­
стављају l"Iосебне ,юјавне облике настале шперполаЦ1 l ­

јом ~IНCnl1yra културног добра/правне заШ11rre КУЛТУРНIIХ 

добара ~1 раЗШIЧIIТlIХ УlIlIверзалНIIХ праВНIIХ IШСТllтуга 

(свој llна , итд.), тако да добијамо посебне НIIЖС IJНCnnyre 

»својИllа lIа КУЛТУрlmм доБРllма«, « старатељство на кул­

турним добрllма« 'IТД. 

УЈ - СOl,lIјална ф)'ню,uја npaBIIC заUГГlIте КУЛТУРНIIХ 
добара у еlЩllклопедllјском СМllслу' 9 се остварује као ре­
зултаllта парТllкуларНI1Х деЈстава ПОЈедllЮIХ држаВНIIХ 

органа односно осталих праВllIIХ субјеката KojllMa држав­
на власт преко IIдеал ног "'равног 1l0ретка делеГl1ра по­

себне задатке у С llстему друштвеНIIХ односа поводом за­

штите културних добара. 

а, У складу са, у овом раду одређеllОМ генусном СОЩI­

јалном функцијом2О система " 'равне заШТllте КУЛТУрШIХ 
добара , основни задатак СВI1Х праВllII Х субјеката YKJbY'le­
HIIX у овај с истем састојll се у QI/)'вању. ogllOCIIO сuреча­

ваљу ощmећеља и НОРУlUавоња "еловllmОСQlll изворне ,ца­

mерuјалне супстанце културних теКОВИllа одређеlЮГ 

друштва (н/илl1 човечанства уопште). 

Оштећења културних добара могу ttaстати дејством 

стllхијских Ufюцеса 11Jl1l свеСl/их љу{ЈСКIIХ pagIbII. Ова два 

оБЛlIка настанка оштећења, ОДНОСIЮ нарушаВaI-Ьа цело­

в~ггости културних добара одређују 11 юбор адекваТlIIIХ 
правно-теХ НI1ЧК~IХ средстава за њихово спречавање, 

Оштећења која ,цосу lIастаШu дејством CТIIXlljCK~IX 

процеса се предупређују посредно обавезивањем праИНlIХ 

субјеката на одређено Чl1њење тј. на преДУЗl1мање мера 

превентивно-теХlIичке заштите тако да непредузимање 

ових мера представља ДСЛИlСТ (НСЧl1њење је деликт). Суб­

јекти OBIIX обавеза могу БИТII државни органи, посебне 
ДРУШfвеllе оргаНII3аиllје (а нароЧIfТО тзв. јавне службе) као 

11 појеДИIЩI1 и правна Лl1ца имаоuи, односно КОРИСНИЦI1 
ових добара као и стараОЦII IШД OBIIM добр"ма - ако су 

таКВII постаВЉСIIИ. 

Посебан оБЛIIК заШТ~lте од оштећења насталих људ· 

CКlIM радљама (lIаРОЧllто државних ОР['ана и rlравних ли· 

ца , алll и физичких лица) представља заш'l1lта куmypних 

добара од рушења 11 оштећења путем неадекватне /1 не­
КОllтpDЛИСal lе аКТIIВIIОСТII на Њlfма, у Њllма и1lи у ЊI1ХО­

вој непосредној ОКОJlИНII, а чине је правнн процеси у вези 

са gpYlUllieellllM UЛОlIски,>,ј мерама, посебlЮ урбанистич­

ким 11 мерама уређења простора . 

Оштећења која су lIостала подјеДllако дејством CТII­

хијских процеса 11 свесних радњи уклањају се (restitulio 
in inlegrum) ТI1ме што идеаЛНI1 праВ"'1 поредак прОПIlСУ­

је обавезе преДУЗlIмања мера теХНl1чке заШ11rre оштећених 

објеката OдpeђelНlM државним оргаШЊfa , rlоссбlНlМ дру. 

штвеlll1М органюаШlјама Uавним служба ма) 111111 овлаш· 
ћеНIIМ поједlllщима (фIIЗIIЧКlIМ ЩЩlIма). Најважш1jl1 та· 

кав субјект су посебllС ОРГШll1зацнје за заштнту куmУрНIIХ 

добара 11 спеЦllјаЛlIЗоване занатске радње. 
Код ouгreћeњa ,,'Оја настају ЉУДСКIIМ радњама праВНlI 

процес делује превеНТl1ВIЮ, репресивно (одмазда) 11 по· 
правно ПРОПllсујућll одређено нечињење (Чllњење је де­

ЛIIКТ) . Пропуштање IIзвршења јаВlю-праВI-IИХ обавеза је 

случај када је нечињеље деликт, али сам узрок оштећења 

може наСТУПИћl УКО1ll l КО је то IIС'l ињење услов за љегово 

наступање, те се и овде ради о оштећењу дејством при­

родних процеса. 

1. Превеlllllllвuо {Јејсmво правног процеса ПротllВ оште­

ћења КУЛТУрlll1Х добара се остварује као његова Прllмар­

IIЗ ефикасност тј. као успешно IIIщуковање итд . потребног 

пш,ашања пра ВНI1Х субјеката само на основу претње 
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1 '.рИНУДОМ (или обећања тзв. позитивне caHKUllje) - ПОШI ­

шањем >IOо ДИС llOзицији«. Посредно превеlПIIВ.Ю дејство 

праВIЮГ процеса се остварује кроз његову секундарну 

ефикаСl lОСТ застрашивањем потенцијалних прекршltла­

на IЮРМ~Ј о заштити куЛТУрШIХ добара (УКЉУ'lујући 11 бу­

дуће ПОllашање caMllx прекршилаuа) деловањем држав­

них органа ПРIlменом саНКШlја ПРОТIIВ преСТУПllIIка. 

2. Радње uеаосревие llРIl.чеuе фll3llчке llРllиуве Ш1Jl 
llосmављања .маmеРllјаЛUIlХ (mexUIl"~'ltX) llреllрека раДII 

онемогућавања ПРОТIlвправног понашања (фIlЗIIЧКО обез­

беl)ење н теХlНlЧКО обезбеђење) у које је укључено 11 фН­

ЗИ'lко елИМИНllсање прекршиоца IIЗДРУШ1Ћеllе средlll lе 113 

одређеНl1 временск" пеРIЮД (каЗllе затвора), заПI М радње 

самих државних органа Koj~1 супС'Титуишу Пlтулара оба­

везе на љегов рачун, акти на олакшавању ИСl lуња вања 

праВН~IХ ДI1СIЮЗИЦllја јављај у се као радље држаВllИ Х ор­

гана IIЛИ других овлашћеllllХ органа са непосредно (фи­

ЗIIЧКИ) превеНТlIВНИМ IIЛИ ефективним дејством. 

З. 8асаuтllО вејсmво (ocrnаривање социјалног конфор­

мизма - КОllсензуса) држава остварује пропашрајући 

одређену идеологиј у општедруштвене (ЮIII општечове­

чанске) вредности културних добара и одређеlЮГ lIаЧII ­

на љиховог коришћења пугем експлиЦlIТНИХ вреДIЮСНlIХ 

ставова IIЗражених већ у устаВflИМ 11 заКОIICКIIМ тексто­
вима (нарочито у тзв. општим одредбама) ПОЗIlвањсм на 

одређену телеолошку (моралну, сС'ГС'ГСку lиНI yrluHlтapHY) 

ПрllроДУ законодаВНII Х решсња, а такође и успоставље­

њем и контролом посебllllХ упраВIIIIХ , образовних 11 вас­

пи1'них органа 11 оргаllllзаЦllја, држаВllИХ средстава јаВIЮГ 

информисања 11 СЛ. 0110 се увек у већој ~ши маљој мерlI 

ВрШl1 већ самом 1IЗ 1'Радњом законских појмова у идеоло­

шком облику као и еКСI' I Лi1ЦИ'ГIiИМ зваlН1'IНIIМ тврдњама 

у кампаљама доношења закона, о пројектованој намени 

и коришћењу културних добара, пугем зва НИЧlIIlХ тума­

'Ieњa, итд . 

Одређенс обавезе у пропагирању значаја и BpeДl IOCТI. 

(сстетске, докумеllТЗРllе итд.) културних добара IIЛИ lIа ­

ЧИ II3 њиховог коришћеЉt1. добијају 11 специјаЛll30ване 

ОРГ'dl lllзације за Њ~IXOBY заШ11I1)' (издавање публикација, 

СШlмаље фШ1мова, јавна предавања, Ilзложбе, презснта­

Цllје и др.). 

4. Peap€Cllвиo вејство правно!' lюретка према прекрши­

оцима се остварује оштећивањем IUlII ЩЈшавањем значај­

НiIX добара прекршиоца (његовог здравља , слободе, теле­

СIIОГ Иl rreгритета имовине ИЩI права) применом санкције 

(ретрнбуција). OCHOBH~J задатак ПРllмсне ре!' lреСИВНIIХ 

мера је усuостављање 110ретка заШПЈ1'е кyrУРШI Х доба­

ра као ПРIIllУДlЮГ система (групе праВIUlа о употреби ре­

пресије). Овакво понашање државе се IщеОЛОШКl1 пред­

ставља као »акт друш'Твене правдс«( према ЛИЦllма која 

умањују фонд културног боl'атства одређеног друштва. 
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док се мера санкције одређује у складу са КOllВCHUlljOM тог 

друштва (юражеllОМ у npaBHIIM нормама) о еквивалент­

'IОСТII, ОдllОСIЮ сразмеРНОСТllllреступа 11 казне. Ту се ме­
шају 11 УПUlитаРIIСТII'lка схватања о рефОРМ llсању почи­

IIIшаца, општем превентивном дејству, итд., у садејству 

са раЗЛОЗlIма државне (ПОЈШТllчке) цеЛИСХОДНОСТIЈ. 

б. Очување IIЗВОрllОСТII 11 цеЛОВII'ГОСТ\! супстанције 

КУЛГУРIЩХ добара јс ЛО"'I'IКlI\! темпорално нужан, али не 

11 довољан услов за њихово УКЉУ'lllвање у културне про­

цесе датог друштва 11 за остваРlшање ЊlI хове друштвене 

функције. Овде је неопходан и процес о.,wо[ућавања вос­

mуllносmlt ових добара јаВlюј употребll тј. њихово инте­

грисање у систем задовољавања ку.лтурних потреба (ПРIШ­

ЩlПијелно) цеЛОКУПllе популаUllје датог друштва. 

ОмоryћаваlЬе ДОСТУПIIОСТl1 као услов коришћења кул­
турних добара се стога јавља ~I као посебна фувкција 

праВВОI' ! 'Iроцсса и изражава у присиљзваљу СВIIХ посед­

IIIIKa ових добара да свим заинтересованим грађанима 
омогуће приступ до ЊI1Х, да се не ПРОТIl ве љиховом јав­

ном излаl'3ЊУ итд. 

Други вид те функције јавља се у облику службешlX 

раДЊ11 наДЈЈежних органа и организа ЦИЈа усмереви х ка 

IIcI'.yњetby материјалних и комуникацијских услова и извр­

шењу технички х послова IIСОПХОДНlIХ за омогућавање 

доступности КУЛТУрlШ Х добара укупној друштвеllој 

популацији . НајЗllачајнији облик ове функције је тзв. 

презентација КУЛТУрlmх добара (Ю1'Радња инфраструк­

туре, музејске поставке и др.). 

в. Према оБЛIlЦIl.ма заmтllШе, СОЦllјашl3 функција 

права заurrите куmyрних добара се ocrnapyje кроз обезбе­
ђивање процедура, надлежности и I IОСТУl1ака за mеХIIIlЧ­

ку заmmllту, llревеl/тllвuо-тепшчку зашmllmу Il uрш,уl1ља­
ње Il uзраgу goky.1-I.еllmаЦllје. Прва два облика заШТllте 
стоје у јасној веЗl1 са дефllнисаном ГСIlУСIIОМ социјалном 

функцијом права зашl'Ите КУЛ1)'рIlИХ добара, те l~eMa по­

требе за ЊIЈХОВИМ посебllН М развијањем . Прикупљање и 

израда документације пак IIMajy специфичан циљ који 
Ila први поглед није довољно транспарентан. Овде се ра­
ди о пет ОСIIQВIЩХ функција: 1. скупа информација о из­
ворном стању објекта неОПХОДНIIХ за љегово очување 

(извођен,с мера тсхничке зашl'Ите), 2. посебног и рела­
'ГИВIIО потпуног сведочанства о објектима који су током 

времена уништеШЈ ИЩЈ то могу БНПl , ради ЉIIХОВС Ifдеал­

нере~"ОнстРУЮ{lt}е, З. суllсmllmУllсања УВlща на ЛlЩУ места 

код наУЧIЩХ 11 других истраживања, у образовном про­

цесу, IIТД., 4. хронике накнадних захвата вршених на кул­
ryPHOM добру ради њиховог разграllllчења од I1ЗВОРНIIХ и 

5. Cl1llтe'Гllcaњa Чl1њеНl1ца о разноврсним Ilсmорuјскu.м 

околuосmu.\Ш у веЗII са културним добром ради целови­

тог сагледавања његове културне 11 IIсторијске улоге 11 
зна'ЈаЈа , односно вреДНОСТII. 



ПРИЛОЗИ I ДРАГАН МИЛУНОВИЋ 

YII - Према облицима gржавllllХ фУlllщuја (власти) 

правна заштита КУЛТУРНIIХ добара може се поделИТII lIа 

законодавну, судску ~J извршну. 

1. У заlWнogавној фУНlщuјu (legis ]atio) државе налаЗ~1 
се глаВЮI извор опtlГfих правtВ1 Х Iюрмн21 које у савреме· 
lюј држаВft ОРI'аН llзаЩЮIЮ угемељују друштвену функ· 

циј у заштите културних добара стварајућн тзв. Cllcme.t1. 

заmтuте културних gобара, који се cacтoj ll од ФУI lкшt· 
онаЛIIО повезаног скупа држаВНI1 Х органа 11 друштвеннх 
НllстнтушtЈа. 

C~IC'ГCM за шт~tте, као што је већ речено, је СИС'ГСМ (ор· 

га llСКI' повеза ll скуп) Iшституцнја, формаЛIIО дСфИl\ltса· 

HIIX осн~шањем одређених ОрlЋШl заштите културних до­

бара, разграН~Јчењем њнхове надлежности 11 ymрђlшањем 
обавеЗНОI' поступка њеНОI' оС"тваривања. а садржински је 

дефl1Нисat-t у в~щу прописа о садржају Њ~lховеделатнОС11I. 

OCHOBHII (КОНСПIТУТI1ВНИ) заКОllogавнu акт обllЧ l 10 је 

дат већ у самом уставу у в~щу обавезе заКОlюдаВIЮГ тела 

да донесе одroварајуће (законске) прописе о успостав· 

љању СII С'ГСма заштите културних добара и начину ње· 

roвог фУНКЦИОНllсања. Поред ових формалних одредби, 

у уставима се обично даје и дефиниција културног добра 

и ЦIfЉ њихове заштитс 11 КОРflшћења 11 , евентуално, ва· 

лоризаЦIIЈа ЊIIХОВОГ друштвеllOl' ЗIШ'ШЈа. 

у за ВIIС НОСТII од С l1стема права (континентални I1ЛИ 

англосаксонсюt) и од ступња развијености даТО I' друштва 

(а тиме и раЗВllјености , 'Iрава ТО I' друштва) поред закон­

ских, могуће је стварање норми о зашn1ТИ КУЛТУРН~IХ доба­

ра саНКЦlIонисањем појеДllllаЧlIIlХ IlOpMII (пре свега делат· 
lIошћу СУДllје у случају тзв. праВIIIIХ праЗНlIна) или ОПШ11IХ 

норми, IсаНКЩЮНl1сањем обичајаl у в~щу судске праксе. 

УКОЛIIКО је законодавство КОЩIФllковаllO , због З l lат­

не xeтepoгeHOCТII раЗЛИЧIIТИХ врста добара (ИСТОРllјска 

и/шtи културна , естетска IУИЛII употребна вредност). 

утврђују се само ПрlIIlШIПl1 заШ'ГItте док се HajBeћ~1 број 

ПlIтања од па]Л1lкуларlЮГ IUlИ мањег значаЈа решава пре­

IIOШСњем овлашћења упраВlmм оргаНl l ма да та rlllтaњa 

уреде ОПШТIIМ упраВШIМ аКТIIма, 

2. ИзвР1Ш/ll фУЮЩllја је HaPO'IIIТQ значај на ако се де­

латнQ(..'1' заШПIТС КУJlТУрН~I Х добара поверава посеБНlIМ 

држаВl lИ М (упраВНIIМ) органима. И овде је нужtю разли­

ковање ПОЛИПlчке I1 аДМИШlстраТlI вне IlзвршtlС ФУНКЦII­

је. ПОЛИТIIЧКУ фУНКЩlју ПОЛИТИЧКlllIЗВРШlil1 оргаШI врше 

углаВIЮМ ДОl lOшењем ОПlll'ГIIХ аката са Шl1роКlIМ Дискре­

ЦIIОНИМ правима (уредбе, праВIUII-IIIЦИ), да вањем Дllрек­

тива НIIЖИМ административним opl'aНLIMa 11 контролом 
целисходНОСТ~1 њиховог рада , за'ГIIМ пугем утиuаја на пер­

СОliаЛ НIЈ састав аДf..шнистраТИВIНl Х ОР l'аl1a (lIменовање, 

смеЊlIвање и др.), кроз обавезна тумачења ПРОШlса и, 

нај зад, кроз надзор над спровођењем издатих директива 

~I законитошћу њиховог рада . 

Административни oprallll обављају дела11lОСТ заШnI­

те КУЛТУрНIIХ добара у ТРII ОС l ювна вида: 1. кроз сопстве· 
ну делатност непосредног обављаља послова lШ tblIXOBOj 
заШПI1'И (теХI 1l1ч кој, превеIПlIвно·тех ничкој , I1Зрадll доку­

меtlтаЩlје), 2. доношењем ОПШТII Х 11 појединаЧIIИХ прав· 

НIIХ аката 11 ставља.њем у IЮКРСТ процеса одређивања и 
извршавања caHKЦllja (правна заШТlIта) 11 3. вршењем 

непосредно приtlУДlmх аката с пречавања извршења де· 

ликата lia културним доБРllма , омогућавања примене и 

ПРllме не санкuија (управtю правне мере). 

3. Сувска заlllmита КУЛТУрl lИ Х добара нема неКIIХ 

посеБНI1Х СllеЦlIФИЧНОСТ~1 11 остварује се као судско ства· 

рање It ПРIIме lШ важећнх праВIШХ НОРМII о заШТllТII кул· 

ТУРIIIIХ ДОбара .22 У судској праКС II , најчсшће се јављају 
спор о својствuл1О (као послеДLща НУЖН0С111 дефЩlllсаља 

КУЛТУРIIИХ добара у устаВШIМ ~I законским текстовима уз 

КОРllшћење правних ста ндарда - »културни 11 ИСТОР~lјСК~1 
зна'laј «, »РСТКОСТ«, » вредност дреВIIОСТИ« и сл.) ~I спор о 

.мо{ућој lIамеuи као интсрпретаuији Iьсгове BpeДHOCТ~1 и 

могућllОСТИ ревитализаЦllје, односно уклапаља у савре· 

меllе ЖИВОТllе токове. 

у оквиру судске заUГfI1ТС, државни оргаllИ 11 друге ор· 
ганизаЦllје заштите могу се појаВIЈ'I'И као ТУЖЈЮЦII и као 

тужени, у улоЗII вештака ШIII сведока, те Оllа ниј е једно· 

смсрна, већје темељно YCMCpelia ка балаllСУ између људ· 
ски х и грађа нских права, потреба осавремењавања дру. 

штвене улоге КУЛТУРНIIХ добара ија ВНOI' интереса за очу· 

вањем културне 11 ~Iсторијске баШТlIне датог друштва. 

УНI - КУЛТУРIШ добра "мају 11 IlgеолOlШ,-У фУI/Кltllју 
IlIIкорпорирану у општу фУНКUllју права и државе, а која 

се састој l! у оправдавању 11 прикривању посебних оБЛII­

ка принудне друштвене оргаlщзаЦ~lје I II-tеједнаке расподе· 

ле друштвеliе , СКОlюмске, ПОЛIlТичке и посебно КУЛТУрl lе 

Moћ~1 у датом друштву. Она може бllТII ФУll КЦllја леПIТlI­

Мl1ЗаЦllје постојећег оБЛlIка ['IОЛIIТIIЧКОГ система ИЛII по­

CТ'Ojehllx облllка власщ (нарочи'f01'ЗВ, меморијалllll споме· 

IIIЩII. К1"ItТОрствО "ад верским објектима ~пд.) , светоВllе 

IIЛII сакраЛ llе афllрмаUllје државне моћll , оправдавања 

одрсђеНl lХ наЦlЮIIaЛIIIIХ, ВСРСКIIХ IUlИ других историјских 

ДОГМIIII претеНЗllја ~I сл. Ова фУIIКШ1ја се у праКСl1 оства­

рује пугем фаВОРlIзовања заШТ~lте , одржавања и пропа­

Пlрања само одређеНll Х КУЛТУрllllХ добара. 

НаЛllчје ове фУНКЦllје се ис пољава као СIIС'ГСматско 

УНllштавање ~UТII запуштање ови х добара у СКЈЮllУ одре· 

ђel le унуграшње IUТ" спољне ПОЛlfПlке (нпр. аСllМШЈаuије 

наuионаЛ НllХ MaЊ~JHa, теРИТОРllјаЛlШХ претензија УНL1Ш· 

тавања IIСТОРllјских доказа о » ГPCXOB~IM a из ПРОШЛОС1'II « 

lюјеДIIНIIХ држава IIЛII нација 11 сл.). 
Посебни обmЩI1 идеолошкс CBCCТII, подржаlНl ~I II З· 

ражеШI правним С IIСТСМОМ , представљају културна добра 
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КРАТАК ТЕОРИЈСКИ УВОД У ПРАВНУ 3Аштиту КУЛТУРНИХ ДОБАРА 

као актуелно и потпуно ОПШ1'С-друштвена , "ако је њихо­

ва реална улога увек деЛlIМ ИЧIЮ 11 оправдаваље постоје­
ће (класне Itmll1аUИОllалне) нлаСПI и друштвеНIIХ ОДllоса 

неравноправности . Догмом о ОПUЛ"e-друuпвcнОС'Пt се увек 

1' lрикривају УГНЛIIтаршt монопол. приваПlзаUllја 11 еко­

номско IIскоришћавање ових добара у приватне 11 груп­

IЮ сврхе, комерuијализација ~1 сл. 

Иза идеолошких представа О "':уmypним добрима "<10 
јавним добрима кpl1je се" фШffilчка неравноправнoc-r у до­

С1У['[НОС'П1 ових добара сразмеРIЮ економској IUlII ПОЛlmtч­
кој моћи појединаца 11 група (прltваlllе збирке. е,,-склуз"в­
IIа здања ~1 амбllј еlffil, П!ЮСТОрIЮ удаљена добра. Ilзлагањс 

на местима ДОС1УШIIIМ само СЛlml. С""Упе улаЗНllце IПД.). 

И у међУllаРОДllltМ ОДНОСltма културна добра се ко­

ристе као део ПQЛИТll ке колонијалног и неОКОЛОНllјаЛlЮГ 

израбљивања (КOHueнтpaUllja ОВlјХ добара у метрополама, 

пљачка националног блага ДРУПIХ држава, ОДЛIIВ кутур­

НII Х добара на основу еКОlюt.1ске lIадмоћи, фаворltЗова­

ље и намС'Гањс сопствене културе, навођеље на одређе­

не ИСТОРllјске опције 11 др.). 
У спеЦllфИЧНОМ [юдру'tју људске културе, коју МНОПI 

IIЗ IщеалltСТичких побуда ДожиВЉ3.вају као својевр<.. .. Тш .. 
резерват IleoKpIbellor xYMa Нllтeтa, држава и право као 

снажно идеолошко средство, у савремеlЮМ свету још увек 

1'СМСЉIЮ ПОДСЉСIЮМ снажним класним и културним су-

1l()()'['НQC'П1ма , свој им еуфемистичким деклараЩ1јама и 

заводљивим позивима на заЈедничко аllгажовање за »оп­

uл)' ствар l'JpaBa« 11 за »светско ИЛИ I lаЦltOl lал lЮ благо« 

истовремено доприносе очувању oAlloca у којима је човек 
»понижено, презрено, поробљсно 11 Ilапуштено бllће(( 

(Маркс). Тесна повезаност културе (као родног места), 

права (као IbeHol' l1Нструмента) и IlДеОЈю['ије тако налази 

свој израз и у правној заШТИ111 културних добара . 

НаПомеllе: 

1 О КУЛТУРIЮМ добру као такној вези в. мој рад »Појам култур­
НОI'добра као веза lIojMOBa културе 11 IICТOPlljC«. ГлаСШIК ДКС 

бр. 19 1995, 40-44. 

2 СВII OBII 06ЛIЩlt заtrIТШ'С могу бllТII ypeђe l lll 11 подржаШI прав­
IIIIМ СIIСТСМОМ, па би у IшјШllрем СМIIСЛУ 1I OНlI представљаЩI 
оБЛltк »[lраЩlе заЩТllте« . За IЫIХ јс каfЮ"'ТСрrlC'I1I'11 1O 1'0 да мо­

гу caCBIIM I IУIIОВреДfЮ постојаТlI 11 без, односно. MltMO IbCl":1. Но 
У оном раду м" сс 6аВ IIМО само OIIOM за lllТll1'ОМ која се ОрШl1 

ЩЮ8I/О-mехlllfчкu.1I среЛСТВllма. 

3 РаД l1 Il збегаваља MOгyIlllX нсспоразума. 08ДС 1IC'fIl ЧСМО да се 
нема у внду 1111 један OJIpcђellrl. ОДIIОС IЮ реiUlIЮ постојећl l Гlрав-

1111 С IIСТСМ. всћ да овај рад има llpel'Cнзије на кваЛlIТСТ оrlШте 

1'СОРјlј с. 

4 Који сс овде схвата као ПјЮцес свср;уаНIfХ gрушmвСНIfХ 14нШер­
l/Кl4rtjа lШ остваРјlвању држаВllе влаС'Пl. 
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~ У коме влада Itачело c(/_\.Ioflo.llofiu (које уједно СЛУЖII као КРјl­
тepltjYM IlраВlюстн/НСГlраВНOCТII - Ilравно је дозвољено ОНО 

IlOнашаље које 611 I r редстављало деликт да Iшје 11 само lрела­
ПlВIЮ сразмеРlшl реаКШlја IШ ДСЛlIКТ) праВНIIХ субјската. 

6 Ипак. мало јс вејЮваТl10 да бll у случају МСђУllајЮшюr' спора 
око IbIIX08C заШТlIТС rlЛ11 КОРllшћеља могао доl1l1 у обзир вс l1l1 

cтenel l мешаља у 1IIIтересrю гюдручје ДPYГlIX држава којll бrl са 

собом повлачrlO IlеограllllЧСIЮ мешatЬС (рат) па 'шк н ограlШ­

чеlЮ мешаlЬС (реllресал llј е) као olUloвe самопомоћll гювређеШIХ 

држава. ово аogруцје У c aBpC.IICIIIMI уСЛ06IМШ кщюктерuшс 

Пре све/а сщюgња u y :mjtl.lIlIl/ UO,IIO!i (1 II1p. МСђУIШјЮДIIС oРI":1 Н1I ­

заШlјс као Ш1'О је УНЕСКО) [lосредована ОРI":1 rшзаШ lјом у је­

JI lllbClIIlX IШШlја (ОУН) Ilaкo, нажалост. аКТII држаВltOГ Itлll 

ДРУПIХ Вlшова оргаlШЗ08а l lOЈ' ваlшаЛllзма НIIСУ IIскл.УЧСIIИ у 

случајеВlIма међудржаНllltх IUllt међуrшшtOш:rЛIIII Х, pacНlIX 11 
BepcKIIX сукоба. 

7 Таква IIнтеllШlја одликује 11 међУllаРОШIУ »КОIIВСIIШlју о заш­
ТlITI' светске КУЛТУРI IС 11 ПРНРОШlе баlllТllllе« (»СЈlуж{ie1 1lf лист 

СФ РЈ .. број 12П4), 

8 В . " КОIIВСIЩltју о заumml културних добара у случају оружаllОГ 
суко6а« (»Слр..-бс llll Лl IСТ ФНРЈ « број 54/55) 

9 Изузетак постој" када се држава (цржаВШI Opt":1l1) у фУllКШlјн 
заШТllте јаоља као ТlIТ)'лар С1ЋаРIШХ пра8а Ila КУЛТУРНIIМ до­
брrlма (IIПР. 8JlаСlllшrrnо, службсност) IIJl I' као субјект 06111"1":1-
ШЮIIIIХ односа (пра80 прече KYn08Jllle, дуж"ост накнадс штетс 

з60I' оrvаlll!чаваља права свој llllС мсрама заШТllте). Овде rlMa­
мо случај (OCltM ПОМСllyroг случаја накнаде штете) да се 11IIC'I11-
1)'fИ Ilprl8aTHOr IlpaBa КОРјlсте као средство за ОСТ8аРИ8аlЬС 

jaBllo-правис фУИКШlје држа8е (lIaKo rnoous aquirendi 0811)( 1111-
C'I111)"J"a можс бrIТII jaBHollpaBall). 

10 Овде се Д!IСIЮЗIIШlје ОПШТIIХ I'ОрМII IlДеалllOГ праВIЮI' ПОре11(а 
Пр llмењују дliректrю. без КОllкрстюаШlје путем ДOllOшења ПО­

јеДllllа'IIIII Х Iюрмrl (OC IIM у случају спора) као ТЈВ . зашТllта ех 

lege (праВIЮ-11ОЛIl11IЧЮI захтеВII којll се постављају код ооа­

KВlIX rЮРМII су стога посебllO строПI те ЉIIхоне Д II СПОЗIIШ1је 

морају да буду 11 поред С80јс ОПI!Л'OCТII ДОПОЉIIO одређеllе тако 

да ОМОI'Ућавају "спосредну ПРllмену). Осим тога, II УЖllа је 11 

11осе611а аКТllВllОСТ државе 113 љиховом пропагирању како 611 
допрлс ДО CI!CCТII што всћсг броја субјеката ПРl lмене. 

11 НараВIЮ, обеовс врсте прапа се Ilалазе у lIераЭЈIУЧIlНОМ (ОРI":1 II ­
ском) јеДIIIIС1ЋУ осћ 1I з60l' тога што 11 појМОВ II 11 делаТIIОСТII 

маТСР llјаЛlЮГ права бlшају формаЈlllзооаl1l1 до II ЗВССIIС мсре 

(цобllјају 111><181111 облrIК). 

12 Ми се, 11 З праlCТlIЧНlIХ разлога, IlIlак ДрЖIIМО навсдене тpaдll _ 
ШЮlшлне поделе. Тако ВИДIIМО да јс !lpaBlta заШТlIТ'Ј. култур­
IIIIX добара jaBlla функција ГЮ8Среllа rюсе6ШIМ ДРЖ3ВIIIIМ I1Л II 

друштвсни м 0pI":1I J11Ma, реl'УЛllсat ta IIмпсраТIIВIIIIМ ПРОШIСlIма 

где се IIIЩlта нс прспуШТ'.1 аyrorюмијrl ноље поједшшuа. За вс­

ћl1llУ послона на заШТ11Т11 културних добара, као 11 за наЧl1II 
ЉII ХОIЮГ КОРШllћења, IlpaBlIlIM ГЮPe1'tt."ОМ се nponllcyje да само 
акт строго одреl)elЮГ Лiща (11 Iшјчсшћс по строго OJIpeђellOM 
поступку Itлll УСЛОВ llма) IIC предстапља дел"".,. - из схватаља 

заШ11IТС КУЛТУРIIIIХ добара као делаТНOCТII од ја81юr IIllтсреса 

про"ст"че 11 ауторитарност pelY.1l1Clllt1ll, 

13 OBII СТРУЧ IIII oprallll су УКЛОl1ље1ll1 у држа811У хијсрархију те са 
oeIlllM IIЛII M31bIIM овлашhеЊllма међусобlЮ кoopДlillll pa lll1 11 



ПРилози / ДРАГАН МИЛУНQВИЋ 

субордшшраШI тшro да саЧllњавају јеДllllcrno са снстемом yrlpa8-
I I Ш( оргшta. На делаТIЮСТ 0811Х opr"alta rrplIMetbyjy се у 1IЗ8еСlюј 
Mepl! flporlllCtl о ОРI~.lItllзаШlјll yrlpa8e 1I IlроПlIС II О упраВIЮМ 

гюступку, тако па 11 01111 обllЧ IЮ paclTOJIai+.-У одреt;e lЮМ ,,"о.шIЧ II ­

IЮМ држаВllе власти у ОКВIIРУ своје IlадлеЖIIОСТII . 

14 В . Јако" О заurrllТlI спомеШlка културе Републике Црне Горе, 
(»Службсlllt ЛlIСТ РЦГ« бр. 47192), '!Ла ll 76. 

15 Правна начела (максиме) су општа праВIUШ руковођеља прак ­
ТIIЧКОМ пелатrюшћу ствараља 1I ПрlIМС I IС правних "ОРМII према 

Onpct;eHOj сталној 6СЗII I1Змсђу Вllше правних llOј мова. П рема 
том својству olla мо,"}' 6111'11 11 IIЗВОР rlpaBllI1X норми у СМ IIСЛУ 

општег Ilраlшла које јс праВ IЮ обавезно Slricto scnsu ( као дсо 

праВlюгобllчајз IUl II закона), код слободноr' стварања IlpaBllllx 
I ЮрМII nplUlll КOM попуљавањ.'l правних празшша IUlII посреДIЮ 

као руководство у тyMa'letby праОl1liХ [ЈРОllllса (слободrta оце­

'Ш доказа. квалllфИК3Llија , праВIIЧI IОСТ). 

16 У случају ОРУЖ3 1111 Х сукоба, 06елсжаозње културних добара 
Ilма KOltC11ITyrHвaH значај. Нексодред6е МсђУllаРОДllе ,,-о ll веl t ­

Цllје о заШТlIТlt култур lll lХ добара у случају оружаllогсукоба се 

IlpllMeIbyjy само у случају да је обележавање I1ЗвршеlЮ у clU1aдy 
са ПРОПlIСIIм а. 

17 О томе Дeт1lЉIЮ у мом раду »Ограlшчења права свој lше "а 
КУЛТУрШIМ доБРllма«, ГлаСШIК ДКс. бр. ]7, ]993, ] 7- 22. 

18 Као што је, по ЗаКOI lУ о КУЛТУрНlIМ добрима РС (»CJI. ['лаСIIIIК 
РС« бр. 7 ]194 ). то IIПр . Влада репуБЛlIке Србllје. 

19 СОЦllјаЛ ll а функција државс 1I права као укупно (opraltcкo) 
дејство које 01111 остварују у С IIСТСМУ ДРУllЛ1lа 11ндукујућ ll, МО­

Д1rфllкујућll или rюдржавајућll OlIpet;elta људска ПОltaшања и 
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111МС И onpet;elte ДРУШ11!Сllе процесе 11РСТЊОМ ПРltменс IUlII trpll­
МСIЮМ држаВl lе принуде IUlII Ilyt;etbeM ОдрсђеШIХ ГЮВОЉIIОСТII 

(ПРОМОЦlЮllалllа фУШЩllја). 

Поред 0801' (rellycHor) СМJlсла, соцнјалllа фУIIКШlја држаое 1I пра­

lIa може се одрешml 1I у екстеН31tRIЮМ (еНШlклоrlеШlјском ) CMII­
слу као rЮ6С3а11 CКYl 1 гюслеДlща система држаВIIIIХ делаnlОСnl . 

20 Која се може onpcnlml 1I као задовољавање дела културних по-
1РСба ItУЖНих 311 oncтallaK сваког друштва 1I то: успocт:r.ВJbllње 
континуитета ucтoplljc~e сви'ти једног "арода (или чак '1l1та ­

вог 'юве'1аIIСТ1Ш) /повес llll 1IXТC'l>irreт/, задО8ОЈhaвање а~т)'ел­

них естетсюlX f10требо људи, Д3ЈЫ I npyurrnellll {XIзвој на ОСНову 
усавршаВllIШ gocтшн)'тllX тelWВиH(J (традlщнје) јеДIЮГ народа 

(111111 Чlrraвог човечаllС11Ш ) /С"-Оlюмскtl , ТСХНIIЧКII. IШУ'ШI I. уМС'Г­

ШIЧКII 1I филозофе"ll l1РОгреclте Il1Iјзад насле/јивање )'Гlотребща 

BfJegHocm11 створених радом ПРСТХОдllllХ I'Cllсраllllја 01111 се, у ши­

рем смиCJIу, појављујс 1I као оргаllll30ван 11 Ilа држаВlюј MO!'!11 311-
СIЮIla Il допршюс нссметаном oДOlljaIbY ДРУШГВСIЮI' Жll flO'Гa. 

21 Према 1I1Iшем схватзњу: c l lcтeMa ItIIQ:юpмаUl lја о опrrmlМ и трај. 
It1IМ заПОВCCТllма заКОlюдаВIIIJ Х органа. 

22 Рсшавањсм сгюрова ДОlюшсњем правоснаЖllltх одлука о rю­
стојању 1L11I1 ' IСl'lостојању прекршаја IUШ одрсђеlЮl' З llачења 

ПроЛllса (queslio facli 1I queslio iuri s) ItЗРlщањем заповеСТl1 о 

IIЗВрШСЊУ саllКШlја (грађа llСКНХ IUlII KPIIBII'IIIIIX) Ји1 11 I lсrю­

среДШIМ извршанањем саltlЩllја I1ЛII KOIICТ1lТOBaЊCM да су ' Iа­

С1)' пltЛlI УСЛОВ II преДВllђеlll1 неким прописом , те одређllВањем 

Ilрава 1I обавсза c-rpа llака. СуДОВII llрllмењују и IIстовреМСIЮ 

стоарају 11радО 3аШТllте куm"},рШIХ добара. уклањају arl1'ItIЮ­

Мllјс у овом [Јраву ЧIIМС ДОПрl1lюсе ефикасности држаВllе [IРII ­

Il уде 1I IlраВlIIl Х срсдстана за заШТIIТУ ку;пурних добара. 



КРАТАК ТЕОРИЈСКИ УВОд У ПРАВНУ ЗАШТИlY КУЛlYРНИХ ДОБАРА 

SUMMARY: Dragan МilшlOV;С 

А SHORT THEORETICAL INTRODUCTION 
ТО LEGAL PROTECTION OF CULТURE HERITAGE GOODS 

Thc association of culture and history. represenled Јп special 
way Ьу culture heritage goods. is опе of the specific modes 
of synthesis of the merit of sublimity . which emerges from 
the [огсе of historical cOnlinuity, and the тотепl of Ьеашу 
perpetually rediscovered and thus rccreated Ьу modern тап. 

Сиllиге heritage goods аге а! the same (јте objecls used 
Ьу рсорlе, representing Ihus ап unavoidabIe polirical aspcct 
of оиг ex istcncc. The law is ап instrument of po1itics, Ьиl аl 
Ihe sal11e lјте ј! also is its hindrance, acti ng therefore јп 
contrasting directions, which аге геЛесtеd јп the protection 
of cullure heritage goods as wel l. Thal is why ј п each legal 
systel11 there аге conscrvative and creative parts. as wel1 as 
there is ап arnblvalence of each legal syslel11 јп regard 10 
prolection of cu lture hcritage. 

Ву аll шеапs, опе should поl concede to »wcl1 ~intenlio~ 

поо« parts of the legal system, and cxpand the comprehensiol1 
of the law's positive го lе 10 protection of сиl lиге herilage as 
а wholc. 

Legal prolect ion of cullure heritage represents а conser­
vative раГ! of the legal system, which attempls {о dirninish 
Ihe dynarnism of inlen tional change Јп materi al aspccl of 
cul lure continuilY of Ihe given society. А! the same {јl11е јl 

has 10 ргеуеП I destrucli ve effects of lјте and natural and 
social adversities acting ироп Ihe rOOIS of оиг hislorical 
тетогу. 

Five acrиal modes oJprorectioll of culture herilage could 
ье discerned: 1. Technical protection , 2. Prevenlive-technical 
protection, 3. Gathering and building Ihe record, 4. Protection 
Ьу social planning and planning and regul al ion of space, and 
6. Legal prolcctiol1. 

Legal protecl ion is eSlabI ished and effecluated ј п Ihc 
realm of: риЫЈс law, inlernational and il1lernallaw, malerial 
and Гоппаllаw, and objective law. 

Iп Ihe ,~ystem оЈ Imv, ј! is rcpresented јп constitutional, 
adminislrat ive, сјуј l and cril11inallaws. BOlh Ihe scopc and 
content of prolection do по! рсгшЈ! ј! 10 ье lrealed as а sepa­
rate legal disc ipline. Thcrefore ј! is parliall y dissipated Јп the 
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noted legal branches, ехсерl foг parts that аге expl icitly 
thcmatic and (evenlual ly) codified. 

Iп regard 10 areas oJprorectiolJ, the protection of cullure 
herilage appears as proleclion of тоЫ lе and јттоЫlе сиl ­

(иге herilage goods. 11 is регГоппеd Јп libraries, archives, [јlт 
libraries and museums (тоЫlе heritage goods) and Ьу aCli­
vities јп protection of the mопшпеПIS of cu lture (ЈШIl10Ыlе 
herilage goods). 

Certain ЬаЈiс pri/Jciples of the protection оГ cullure heri­
tage аге: thal ј! is ап activilY of special (риЫЈс) social interest, 
that aCli vities which in terfere with substance of thc cu lture 
herilage аге monopolized Ьу scholarly and aUlhorized insti­
lut ions, that the damage done 10 cu ltu re heritage goods is 
irreversible, Ihat culture heritage is regularly protected ех 
lege, the ргЈпсјрlе of registration, the ргјпсјрlе of limilation 
of propcrty rights Ьу риЫјс law, the ргЈпсЈрlе of pUlling ј! 

under social surveillance, intemationaljty оГ prolecljon and 
ргјпсјрlе оГ pubIicity. etc. 

8аЈјс illstitlltes Јп Ihe агеа of protection of cullure heri ­
tage аге: cu lture goods (јп terms of genus) and legal protec­
(јоп of culture hcrilage (јп terms of general reference). The 
institUlc of cullure goods is legal1y opcrational ized Ьу the 
institute of legal prolection of culture heritage. 

Soc;a! !Illlctiofl of the legal prolection of culture heritage 
is mai lllenance, ј .е., preventing damage and deslruction of the 
епsеmЫе of original material subslance ofthe given sociely's 
cu lture herilage. as we ll as providing its availabllily (о the 
general (риЫјс) use. 

Icleological !mlctiol/ оС cul lure herilage is indivisibIe frorn 
offic ial objectives slated Ьу the law. I! is expresscd as 10 jus­
tify the aclual goveml11ent and iпequаl social relations, as well 
as 10 legili mize and аffiП11 ршtiсulаг religious, паtiопаl ог othcr 
historical dоgшa.s and pretensions. International aspcct ofthat 
funclion is ex pressed Ьу inequal possibi lilies оС access to the­
se goods, which dcpcnds ироп есопотјс and political powerof 
рапЈсиlаг stales. It also represents а part of соlопја l and пеосо­
lonial exploitation роliсу Јп regard 10 sшаll апd роог nations. 


