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P
Савремени однос према културном и градитељ-
ском наслеђу у процесу урбане обнове града

отреба за хуманим одрживим развојем нашег окру-
жења упућује нас на поклањање веће пажње култур-
ној, етичкој и духовној димензији овог процеса, у 
односу на, до сада, најчешће истицану економску и 
еколошку димензију. Трагање за равнотежом између 
традиционалног начина живота и данашњих потен-
цијала, социјална правда и размишљање о будућим 
генерацијама и природном окружењу, удружени са 
сталном потребом људи да креирају и унапређују своје 
окружење и живот у њему, представљају вредности 
уткане у бројне теоријске текстове, препоруке и повеље 
везане за одрживи развој и улогу културног наслеђа у 
савременом свету.1 У њима преовладава мишљење да 
културолошки одрживи развој треба да се заснива на 
променама које ће обухватати интелектуалне, моралне 
и естетске стандарде заједнице. На промену односа 
према будућем развоју човечанства утицало је и уви-
ђање потребе да је неопходно да се у оквиру њега већа 
пажња посвети хуманим и социјалним питањима.2 Про-
мена схватања шта су ресурси на којима се заснива 
будући развој довела је до тога да се, у међународним 
оквирима, изграђено и културно наслеђе посматрају као 
велики потенцијал, који нуди бројне могућности и нове 
стратегије за развој ширих и локалних заједница. 

Потреба за успостављањем напреднијег, хума-
нијег и здравијег људског окружења утицала је на то 
да се, у оквиру креирања одрживог развоја човечан-
ства, посебна пажња посвети унапређењу стања у 
историјским градовима. Неопходност њихове рекон-
струкције и обнове усмерила је интересовања плане-
ра, након периода у којем је преовладавало заснивање 
нових насеља у предграђу историјских градова, ка 
градским центрима и културно-историјским целинама. 
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важности, традиционалних функција, обликовних ква-
литета и духовних вредности.3 Ове позитивне одлике 
представљају добру основу на којој се може изградити 
друштвено, економски, социјално и културолошки по-
жељан одрживи развој савременог града.

Како је током своје историје теоријски приступ 
заштити градитељског наслеђа знатно еволуирао,4 сав-
ремено очување културног и градитељског наслеђа 
подразумева да се у историјским деловима градова ве-
ћа пажња посвети коришћењу неког простора током 
времена, односно континуитету функција и везама 
који појединачне грађевине чине делом урбаног кон-
текста, а не, као што је то у прошлости најчешће био 
случај, материјалним остацима грађевина. Поред 
тога, пожељно је да се интересовање усмери и на 
оне објекте који не представљају важна градитељска 
и уметничка достигнућа. Како се они, најчешће, не 
вреднују као културно-историјска добра, угрожен је 
њихов „опстанак“, како због старости и запуштености, 
тако и због несхватања њиховог значаја за вредновање 
укупног простора. 

Данас углавном можемо да констатујемо бројне 
негативне последицe деструктивног деловања проце-
са урбаног планирања и савремене изградње на исто-
ријске просторе градова, јер су у прошлости у први 
план истицани економски, затим проблеми земљишне 
политике и саобраћаја.5 Да би се избегле грешке из про-
шлости, савремени приступ одрживом развоју градова 
залаже се да се акције на пољу урбанистичког планира-
ња заснивају на већем познавању и разумевању истори-
је и значења места, јер се једино на тај начин могу 
схватити његови потенцијали и очувати историјско 
значење и вредности.

Посматрано кроз историју, урбана обнова и урба-
нистичко планирање често су били неповезани про-
цеси, с различитим циљевима. Данас је преовладало 
мишљење да они морају да се интегришу, те да је 
основни циљ урбане обнове да се пронађу начини 
како да се најповољније користе постојеће урбане 
структуре, у духу садашњих и будућих потреба.6 Под 
урбаном обновом (urban renewal), у терминологији 
везаној за конзервацију културних добара (ICOMOS, 
1977), подразумева се побољшање општег стања цели-
не или дела града, односно обнова и модернизација, уз 
делимичне замене и допуне грађевинског фонда, и по-
стизање повољних услова, посебно културних, за жи-
вот градске заједнице. За разлику од тога, под урбаном 
реконструкцијом (urban reconstruction) схвата се нова 
изградња на ослобођеном градском простору.7  

Како се данас у свету градитељско наслеђе све више 
посматра као значајан и необновљив ресурс, указује се 
на потребу да се, кроз израду урбанистичких планова на 

Сл. 1. Кућа предузимача Ернеста Гајзлера, у 
Светозара Марковића 66, изграђена 1876.

Сл. 2. Кућа у Кнеза Милоша 49, изграђена око 1880.

Мада је њихова физичка структура, данас, углавном у 
веома лошем стању, те за последицу има лоше услове 
живота и мањак слободних простора, они су ипак у 
великој мери сачували бројне трагове своје историјске 
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свим нивоима, очувају и регенеришу целине историјске 
и архитектонске вредности да би се унапредило и обо-
гатило човеково окружење. Интегративни приступ об-
нови градова посматра деловање у старим градским 
језгрима или културно-историјским целинама као це-
ловит захват којим се старим урбаним просторима омо-
гућава нова егзистенција, са савременим условима, 
стандардима и квалитетима живота.

Из тог разлога су међународни документи који 
обрађују проблеме односа урбанистичког плани-
рања и заштите градитељског наслеђа у историј-
ским просторима промовисали концепт интегра-
тивне заштите (integrative protection).8 Када се у 
међународним повељама9 говори о интегративној 
заштити, или интегративној конзервацији,10 истиче 
се да је њен циљ хуманије окружење. Оно се може 
постићи усаглашавањем конзерваторских захтева и 
циљева урбанистичког планирања, уз услов да су 
историјски развој, значење, вредности и интереси 
постојећег историјског ткива изједначени са другим 
факторима у планирању. Схвата се неопходност обнове 
и ревитализације историјских делова градова, јер су 
у лошем стању, што подразумева и увођење модерне 
архитектуре у историјске амбијенте, али под условима 
да се постојећи контекст, пропорције, форме и разме-
ре у потпуности поштују и користе традиционални 
материјали.11

Савремено деловање у оквиру урбане обнове исто-
ријских делова града, у циљу њиховог унапређења и 
асанације, може се поделити на три типа акција:

конзервацију – низ поступака чији је циљ заштита 
од штетних дејстава и одржавање задовољавајућег 
стања очуваности целина и грађевина које имају 
историјски, културни и архитектонски значај;
рестаурацију – обнављање и успостављање нека-
дашњег стања делова града у којима је промењена 
првобитна намена грађевина или су оне делимично 
дотрајале, али су очувале основни склоп; и
преуређење – ослобађање простора, пренамена и 
нова изградња у деловима града који су у општем 
смислу запуштени, где су зграде дотрајале и где 
није предвиђено њихово чување и обнова. 12

Важност очувања значења, идентитета и 
аутентичности историјских места
Градови у којима живимо одраз су промена и транс-

формација које су се десиле у прошлости и исто-
ријских догађања и културе претходних генерација. 
Модерни урбанистички развој, нарочито током друге 
половине прошлог века, водио је ка стварању уни-
формног изгледа савремених градова, са сличним про-
сторним и архитектонским карактеристикама, што 

-

-

-

Сл. 3. Кућа пуковника М. Анђелковића-Кајафе, 
у Смиљанићевој 30, изграђена по пројекту арх. 
Владислава Ђ. Клинковског 1904–1905.

Сл. 4. Кућа кафеџије Милана Трандафиловића у 
Његошевој 55, изграђена 1906. порушена 2003.

је последица и веома сличних животних и култур-
них навика градских житеља савременог доба. Про-
цес глобализације у савременом друштву утицао је 
негативно на наслеђено ткиво урбаних простора, 
мењајући њихову традиционалну морфологију и ти-
пологију грађевина. То је разлог што се у последње две-
три деценије интензивније размишља о изналажењу 
одговора на питања: шта је вредно у једном историјском 
простору; шта се подразумева под континуитетом тра-
диције; идентитетом, аутентичношћу и сл. У теорији за-
штите културне баштине све већа пажња се посвећује 
питањима нематеријалног наслеђа, као и потреби чува-
ња наслеђених знања и вештина.13 Као посебан квалитет 
традиционалних друштава из прошлости наглашава се 
управо то што је код њих био присутан континуирани 
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аспектима места, и да човек свој идентитет гради 
кроз идентификацију са својим окружењем. Зато они 
дух места не схватају као израз националног већ 
традиционалног духа народа, заправо као резултат 
свега што се на неком месту таложило кроз време и 
сублимисало као његов аутентични израз. Поред тога, 
неко место може да садржи и универзалне вредности, 
које се у истом или сличном облику могу срести и на 
неким другим просторима. Чињеница да историјски 
градови и насеља данас све више губе идентитет, услед 
негативног утицаја процеса глобализације, утиче да све 
више нестаје специфично значење места, њихов дух. 
Док су некада стара насеља и градови првенствено би-
ли места (place)са својим духовним значењем и истори-
јом, данас се они схватају и третирају као простори 
(space) са својим физичким особинама.15 

Идентитет места се у меморији и свести људи, 
између осталог, највише формира у зависности од из-
гледа и начина на који су у њему грађене зграде. У на-
шој свести, управо обликовање грађевина и слободних 
простора даје местима одређени специфични карактер 
који памтимо. Да бисмо сачували тај карактер, особени 
дух места, неопходно је да му дамо нову интерпретацију 
у савременом стваралаштву, првенствено кроз схватање 
његовог значења, а не кроз пуко понављање форми из 
прошлости. Зато се и сматра да је суштина у разумева-
њу основног духа и нематеријалне димензије места, 
која се највише односи на његов социјални и духовни 
аспект.16

На нематеријалне аспекте историјских места 
указује се и у Препоруци која се односи на очување и 
савремену улогу историјских подручја (Унеско, 1976), 
која налаже да се историјска места посматрају у 
свеукупности, као кохерентна целина чија, равнотежа 
и специфична природа зависе од стапања делова који 
је чине. То укључује људске активности подједнако 
као и грађевине и организацију простора.17 Историјски 
град се посматра као жива и динамична творевина, као 
изграђена природна средина са грађевинским ткивом, 
просторним формама, инфраструктуром, функцијама и 
људима. 

Посматрање историјског места као специфичне 
и непоновљиве творевине одређене културе и под-
небља захтева да се јасније сагледа и дефинише кри-
теријум аутентичности, односно који су то елементи 
и квалитети који доприносе да се поједина исто-
ријска места издвајају у односу на остала и чувају за 
будуће генерације као аутентични израз историје и 
традиције. Аутентичност се изражава у опипљивим и 
неопипљивим аспектима било које људске делатности, 
па и градитељства, она је израз историјског живота и 
промена.  У архитектури се аутентичност изражава кроз 

Сл. 5. Кућа у Кнез Милетиној 28, из 1910.

процес преноса знања, схватања и духовних вредности. 
Традиција се одржавала у животу кроз сталну реин-
терпретацију, као одраз креативне интеракције из-
међу прошлости и садашњости, претходних и нових 
генерација. Управо због тога, сматра се да је за очу-
вање историјских материјалних остатака суштина у 
разумевању њиховог основног духа, традиције, идеје и 
потребе која је довела до њиховог настанка, у ствари, 
у продубљеној спознаји нематеријалних аспеката нас-
леђа и различитих димензија његовог значења.

Данас, када актуелна униформна продукција сав-
ремене архитектуре, без специфичног духа и кара-
ктеристика, утиче да насеља широм света губе своје 
локалне одлике, потребно је посебно нагласити зна-
чај који имају историјска насеља или њихови делови 
који су у себи сачували трагове прошлих времена и 
специфичности своје традиционалне архитектуре. Они 
су све више мала хармонична острва у мору савреме-
не просторне неусаглашености и ретки аутентични 
историјски простори који нам говоре о специфичном 
развоју, историји и култури одређених периода и љу-
ди који су у њима живели. Управо та места садрже оне 
квалитете које подразумевамо под традицијом и пој-
мовима аутентично, аутохтоно, самосвојно, уникатно, 
непоновљиво и сл. Када се о њима говори, мисли се на 
њихов специфичан, препознатљив карактер, њихов дух 
или genius loci. Поједини теоретичари архитектуре14 
сматрају да је посебан карактер неког места присутан у 
стварима и делима, тј. материјалним и нематеријалним 
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концепцију и форму, материјал и суштину коришћења и 
функције, традицију и технику, ситуацију и положај, 
дух и израз, оригинално стање и историјско настајање. 
Код вредновања аутентичности неког места или грађе-
вина, важни су и они елементи који изражавају њихов 
историјски живот, допринос различитих друштвених, 
културних и уметничких периода  и генерација. Није 
важан само материјални аспект, већ континуитет 
функције и одређене идеје која је реализована кроз 
време у различитим облицима и техникама. Из тог 
разлога сматра се да доприноси савременог времена и 
генерација, сами по себи, не нарушавају аутентичност 
неког места, они могу и да је обогате, уколико следе 
традицију и континуитет значења, идеја и концепта 
простора, као и његовог обликовања. 18   

Потреба за променом односа према очувању 
стамбене архитектуре краја 19. и почетка 20. 
века, као значајног елемента аутентичности и 
идентитета историјских амбијената Београда
Када се говори о очувању и савременој улози 

историјских места, најчешће се наглашавају вредност 
читавог историјског склопа и потреба да се у вредно-
вању неког историјског подручја размотре сви вали-
дни елементи, укључујући и људске интервенције ма 
колико скромне биле. Сматра се да треба очувати фун-
кционални, конструктивни и визуелни интегритет про-
стора, архитектонски карактер места и утицај исто-
ријског времена који се очитује у његовом развоју 
и сложености. Зато се препоручује да се историјско 
урбано ткиво града анализира у његовој укупности, с 
трансформацијама и променама типологија објеката, 
везаним за намене које су се мењале током времена. 
Значајно је очувати и међусобне односе који повезују 
различите елементе историјског подручја, као и оно 
што је визуелно релевантно у његовом историјски 
измењеном стању.19

После више деценија стагнације изградње у исто-
ријском градском језгру и просторним културно-
историјским целинама, српска престоница, са сво-
јом изузетно богатом културном и градитељском 
баштином, веома брзо и, можемо рећи, стихијски 
и неконтролисано, укључила се у опште трендове 
савременог развоја историјских центара. Под ударом 
савремене урбанизације су, можда и у највећој мери, 
стари периферни резиденцијални делови града, који 
се, углавном, не вреднују као значајна културна и 
архитектонска баштина. Тежиште схватања њихове 
вредности је на великом економском потенцијалу и 
великој новчаној добити која се остварује њиховом 
реконструкцијом и савременом изградњом. Међутим, 
мада се то довољно не увиђа, ови делови градова су 

Сл. 6. Кућа у Краља Милана 41, изграђена око 1900, 
предвиђена за рушење 

Сл. 7. Кућа у Краља Милана 41, изглед дворишне 
фасаде
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је да се приступи комплексној и системској урбаној 
обнови града, а да се на нивоу заштите културне 
баштине примени интегративни приступ и тражење 
уравнотеженог компромиса између савремене док-
трине заштите, свакодневних животних потреба и за-
конитости економског циркулисања.21 На основу ових 
препорука, формулисана је и будућа стратегија заштите, 
просторног уређења и развоја Београда, која његову 
обнову види у принципима диверзификованих обли-
ка, кроз рестаурацију највреднијих културно-историј-
ских целина, који су окосница атрактивности града; 
кроз рехабилитацију делова града који су изгубили 
значај и атрактивност, али су сачували културне и 
материјалне потенцијале; затим кроз санацију и ре-
витализацију стамбених четврти и, на крају, кроз ада-
птацију и модернизацију нових стамбених насеља. 
Поред тога, сматра се да аутентичне градске просторе 
треба валоризовати на савремен начин, као природне, 
материјалне и културне вредности преко којих се град 
препознаје и који директно или индиректно доприносе 
његовој афирмацији и економској атрактивности у 
будућности.22

Савремене међународне препоруке о месту и улози 
културне и градитељске баштине у савременом развоју 
историјских градова инкорпориране су и у поједине 
елементе Генералног плана Београда 2021. Истакнуто 
је да је вредност града садржана у материјалном све-
дочењу његовог градитељског наслеђа, траговима и 
знацима више историјских периода, специфичним со-
цијалним, културним, антрополошким и географским 
везама и континуитету оствареном између појединач-
них историјских грађевина и урбаног контекста. Управо 
се историјска стратиграфија, хармонија створена тра-
диционалним грађевинским материјалима и методама 
грађења истичу као део његове аутентичности који мора 
бити поштован.23 Како би се културно и градитељско 
наслеђе у будућем развоју града очували и како би се 
о њима бринуло на одговарајући начин, у плану су 
дефинисана поједина подручја с различитим нивоом 
третмана: подручје интегративне конзервације, подручје 
опште обнове, подручје усмерене урбане обнове и 
подручје повремених усаглашених интервенција у 
грађеном ткиву. Да би се ускладила политика заштите с 
комплексним развојем града у целини, за свако подручје 
су јасно дефинисани третман градитељског наслеђа и 
могући правци и облици будућег деловања у простору.

Мада је у новим планским документима, који 
регулишу укупан развој града на почетку новог ми-
ленијума, градитељско наслеђе истакнуто као не-
обновљив ресурс и стимуланс општег економског, 
друштвеног и културног развоја, ипак смо сведоци да 
се у пракси и даље највећа, можемо чак рећи и једина, 

Сл. 8. Кућа Љ. Трандафиловића у Булевару ослобођења 
21, изграђена пре 1914, предвиђена за рушење

значајни и са становишта очувања и заштите културног 
наслеђа, јер они садрже сведочанства традиционалних 
облика живота у граду, материјалне и нематеријалне 
трагове културе и стваралаштва претходних генерација, 
мада у великој мери нарушене.

Премда је у планским документима који се односе 
на будући урбани развој Београда, почетком новог 
миленијума,20 истакнуто да су природне и културне 
вредности трпиле негативне последице досадашњег 
неконтролисаног и слабо контролисаног развоја гра-
да, те да се ово стање мора превазићи – сведоци смо 
да се овај тренд, посебно у историјским деловима 
града, и даље наставља. Евидентно је занемаривање 
и неафирмисање значајне културне и историјске баш-
тине, као и појединих делова града који учествују 
у формирању његовог укупног лика и идентитета и 
његових историјских амбијената. Да би се превазишло 
овакво стање, у планским документима препоручено 
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пажња посвећује проглашеним културним добрима, 
тј. да се културна и градитељска баштина не посматра 
у својој укупности.24 Културна и градитељска баштина 
која није валоризована и вреднована као заштићени 
појединачни споменик културе, или део заштићене 
културно-историјске целине, тиме се неумитно губи 
под убрзаним темпом реконструкције историјских де-
лова града. Поред тога, чак и заштићене грађевине и 
простори губе поједине елементе своје аутентичности и 
споменичке вредности, јер се не схвата значај очувања 
континуитета традиционалних функција и значења 
грађевина и простора које су они стекли кроз историју. 
Ти простори, кроз губитак своје старе намене и функција, 
све више губе свој основни дух и значење који су били 
суштина њихове историјске и културне вредности.

У старим деловима града уочава се посебно 
негативан однос према третману стамбених зграда 
и амбијената града изграђених у периоду до Првог 

светског рата. Те зграде и амбијенти се у највећем 
делу налазе у оквиру простора који је у Генералном 
урбанистичком плану Београда 2021. назван Стари 
Београд, а приближно је уоквирен границом градског 
рејона са почетка 20. века.25 Управо су на простору око 
градског рејона, у Дунавском крају, на Старој Палилули, 
Грантовцу и Новом селишту, крајем 19. и почетком 
20. века, изграђене бројне стамбене зграде, највише 
мале једнопородичне куће и дворишне зграде са више 
станова, које данас сведоче о великој експанзији у 
изградњи и развоју града у овом периоду. 

Генерални план Београда је предвидео да се прос-
тор Старог Београда третира као подручје опште обнове, 
у којем се издвајају најзначајнији културно-историјски 
делови који се третирају као подручја интегративне 
конзервације и за које се предвиђа строжи третман 
градитељског наслеђа.26 Дефинисањем целог простора 
тзв. Старог Београда као подручја опште обнове (за 
којеа се предвиђа комбинована примена интегративне 
конзервације, урбане обнове и уређења простора, која 
је према обиму и нивоу усаглашена с вредностима 
градитељске баштине), учињен је значајан помак у кон-
ципирању будућег третмана историјских делова града. 
На тај начин, омогућено је да се кроз даље деловање 
обезбеди очување целовитости сачуваног градитељског 
наслеђа, а самим тим и већа аутентичност старог дела 
града. Циљ је био да историјска архитектура постане 
интегришући фактор који преноси искуства и значења 
традиционалног поимања градитељства на савремено 
доба и чува особености и специфичне вредности 
појединих делова града које их чине посебним у односу 
на целину. 

Мада је у Генералном плану предвиђен целовит 
приступ очувању градитељског наслеђа у историј-
ским деловима града, који подразумева задржавање 
доминантне стамбене намене и наслеђеног грађевин-
ског фонда као једног од најбитнијих елемената аутен-
тичности карактеристичних резиденцијалних делова 
града с почетка 20. века (Дунавског краја, Копи-
тареве градине, Крунске, Смиљанићеве, Кнегиње 
Зорке и других улица Источног и Западног Врачара), 
у њима су, због приступа савременој изградњи који 
не поштује препоруке и идеје промовисане у плану, 
у великој мери нарушене традиционалне вредно-
сти, просторни односи, наслеђена физиономија и спе-
цифичан дух. Старе стамбене зграде се углавном 
не обнављају и не модернизују већ руше, тако да се 
губе бројни карактеристични облици становања и 
типови који су им давали традиционални изглед, али 
и специфичну вредност због богате понуде различитих 
врста становања формираних кроз историју. Такође, 
код појединих делова града губи се и њихов квалитет 

Сл. 9. Кућа Љ. Трандафиловића у Булевару ослобођења 
21, изглед дворишне фасаде
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везан за различите категорије житеља који су у њима 
живели кроз историју. Нематеријални аспект традиције 
и вредности историјских делова града, садржани у 
њиховој хуманој атмосфери и присним социјалним 
односима између различитих категорија житеља, који 
су и градили тај специфичан дух (карактеристичан 
за Стару Палилулу, Савинац, Чубуру и сл.), данас су 
готово у потпуности изгубљени.

Један од основних разлога нестајања стамбених 
зграда из периода краја 19. и почетка 20. века јесте у 
томе што су те зграде данас углавном у лошем стању, 
њихова обнова захтева велика улагања и недовољно 
је схваћена њихова вредност. Мали број ових зграда 
проглашен је за споменике културе,27 а осим Копитаре-
ве градине, друге амбијенталне целине (Смиљанићева, 
Зорина, Крунска улица, Ново селиште, Чубура итд.) 
нису заштићене као просторне културно-историјске 

целине. Међутим, оне су веома важан чинилац укупне 
физичке структуре Старог Београда, јер представљају 
њен најстарији део, настао у периоду када је град 
доживео трансформацију у савремени европски град и 
знатно проширио своју територију просецањем нових 
улица на простору Дунавског краја, Старе Палилуле, 
Грантовца, Новог селишта, Западног Врачара и сл. 
Малобројне до данас сачуване зграде пружају важне 
податке за разумевање друштвених, економских и кул-
турних прилика тога доба, као и за схватање начина 
живота градских житеља.28 

Стамбени амбијенти и улични потези настали у 
овом периоду најчешће су били изграђивани с малим 
приземним једнопородичним кућама и вишепороди-
чним приземним зградама са стамбеним јединицама 
које су се низале у заједничким двориштима. Поред 
њих, биле су заступљене једноспратне зграде с мањим 
бројем станова. Ове зграде су имале релативно скромно 
архитектонско обликовање, али је апликација стилск-
их елемената из репертоара историјских стилова, као и 
значајно прихватање новог архитектонског обликова-
ња у стилу ар-нувоа и сецесије говорило о потреби 
њихових власника да им куће буду складно обликоване 
и лепе.

Мада већина ових зграда нема изразите обликовне 
вредности, оне имају значајну историјску и социолошку 
вредност, јер сведоче о појави и формирању поједи-
них врста становања, које су у појединим деловима гра-
да у континуитету сачуване до данашњих дана. Оне од-
сликавају начин живота појединих категорија градских 
житеља и њихова естетска схватања, те су основни 
елемент аутентичности старих резиденцијалних де-
лова града, посебно оних уз границу градског рејона 
на Старој Палилули (у Таковској, Краљице Марије, 
Драгослава Поповића, Владетиној и др.) и Источном 
Врачару (у А. Ненадовића, Смиљанићевој, Зориној, Баба 
Вишњиној, Његошевој, Булевару ослобођења и др.), 
али и у другим деловима Старог Београда (у Дунавском 
крају, у Савамали и на Западном Врачару). 

Поред тога, оне су истинско сведочанство него-
вања старих традиционалних и достигнутих нових кул-
турних вредности карактеристичних за период пред 
Први светски рат. Њиховим нестанком неповратно се 
губе материјални докази изворне структуре и изгледа 
појединих делова града на почетку њиховог настанка 
(Грантовац, Стара Палилула, Ново селиште и др). Фраг-
ментарним чувањем само појединих историјски или 
архитектонски вредних зграда губи се и целовитост 
ових историјских стамбених амбијената. Такође се зна-
тно умањује и вредност сачуваних примера, јер се она 
у великој мери заснива на томе што су оне део одређене 
целине.

Сл. 10. Кућа у Краља Милутина 16, детаљ фасаде
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Заједно са зградама нестају и нематеријална кул-
турна баштина, карактер и однос према коришћењу 
простора, као и социјални односи који су им давали 
посебно значење и специфичан дух. Овим се губи и 
традиционални идентитет појединих делова града угра-
ђен у колективну меморију градских житеља. 

Закључак
Потреба за стварањем хуманијег окружења и очува-

њем традиционалних вредности и аутентичности град-
ских амбијената, посебно оних који су се кроз историјски 
развој формирали са доминантном стамбеном наме-
ном, захтева нови приступ и промену њиховог вреднова-
ња. Неопходно је дефинисање специфичних вредности 
за делове града чији грађевински фонд нема изузетне 
или велике архитектонске и уметничке вредности. Та 
архитектура се не може посматрати кроз призму да-
нашњих мерила, већ у односу на друштвени, економски 
и културни контекст времена у којем је настала.29 Она 
је израз одређеног социјалног и урбанистичког оквира, 
законске регулативе и достигнутог нивоа грађевинар-
ства, функционалних потреба и просторних схема 
примењиваних код појединих врста становања, важећих 
естетских принципа и идеја тадашњих градитеља, често 
скромног знања, а можда понајвише одраз релативно 
скромних материјалних могућности њихових власника. 
Из тог разлога, она је аутентични израз свога времена и 
не може се поредити са зградама из другог историјског 
времена, у којем су владали други друштвени и економски 
услови. За схватање укупног историјског развоја и 
архитектуре града није добро уколико се чувају само 
изузетно вредни примери појединих периода или само 
дела истакнутих градитеља. Циљ заштите градитељске 
баштине треба да буде што целовитије и објективније 

валоризовање сваког индивидуалног дела као израза 
одређеног времена, али и истицање улоге коју оно има 
у грађењу укупне слике развоја и идентитета одређених 
делова града. Управо значај неке зграде као елемента 
целине може да надвлада релативно скромну вредност 
њење архитектуре. 

Обимније очување преосталог дела старе стамбе-
не архитектуре Београда из периода до Првог светског 
рата представља један од битнијих предуслова за 
остварење хумане и културне димензије одрживог 
развоја града, јер се преко ње преносе искуства и 
значења традиционалног поимања стамбеног конце-
пта у савремено доба и штити се аутентичан кара-
ктер појединих старих резиденцијалних делова града. 
Кроз очување традиционалне стамбене архитектуре, 
често скромних вредности, чувају се карактеристични 
стамбени облици који су давали посебан дух и значење 
појединим историјским амбијентима. Нестајањем зграда 
губе се и нематеријални трагови одређеног начина 
живота и социјалних односа међу житељима, чиме се у 
потпуности неповратно губи њихов идентитет. 

Један од значајних елемената који нарушава аутен-
тичност и вредности старих градских амбијената јесте 
и негативан однос новоизграђених структура пре-
ма историјском карактеру, наслеђеним функцијама, 
урбаној матрици, односима у простору и сразмерама. 
Новом изградњом, која често потпуно поништава 
историјски засноване просторне односе и хумане 
квалитете историјских резиденцијалних делова града, 
са често пренаглашеном употребом скупих и вештачких 
материјала, не негује се континуитет градитељства и не 
успоставља се хармоничан однос између историјске и 
савремене архитектуре. 

Неговање континуитета и складни односи у овим 
просторима могли би се успоставити обнављањем 
и модернизацијом постојећих зграда, њиховим при-
лагођавањем савременим потребама и стандардима. 
Надградњом старих зграда и новом изградњом у 
унутрашњости градског блока, али уз поштовање 
историјски формираних просторних односа и потребе 
градских житеа за слободним простором, природним 
окружењем и визурама, наставио би се континуитет 
промена, обнављања и осавремењивања урбаног ткива 
града, као живог организма. Очување традиције требало 
би обезбедити кроз њену суштинску реинтерпретацију у 
савременим структурама, не само кроз формалистичко, 
површинско аплицирање традиционалних облика на 
спољашњем обликовању зграда. Требало би остварити 
и оживљавање историјског концепта становања, који 
је пружао богату понуду различитих врста и облика 
стамбеног простора за различите категорије градских 
житеља. 

Сл. 11. Кућа у Илије Гарашанина 18, детаљ фасаде



СПОМЕНИЧКО НАСЛЕЂЕ 126

МИРЈАНА РОТЕР-БЛАГОЈЕВИЋ, МАРКО НИКОЛИЋ

Савремена униформност стамбених структура и 
типова просторне организације, заснованих углавном 
на концепту вишепородичног становања, употреби 
сличних савремених материјала и понављању уста-
љених форми, без дубљег значења и потребе, утицали 
су на то да стари историјски делови града све 
више личе један на други и да у потпуности изгубе 
своју историјску препознатљивост. Монотонија и 
униформност градских амбијената могу се превазићи 

очувањем препознатљивог историјског идентитета 
појединих делова града, задржавањем често и не-
усклађених односа између старих зграда који допри-
носе сликовитости историјских амбијената и, понај-
више, неговањем различитих историјских облика 
становања у граду (једнопородичних и вишепоро-
дичних, приземних и спратних, на регулацији улице 
и у унутрашњости дворишта и сл.) и њиховом реин-
терпретацијом у савременој архитектури.
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Fig. 5.	 The house at 28 Prince Mileta’s Street, from 1910.
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THE IMPORTANCE OF THE PRESERVATION OF IDENTITY AND AUTHENTICITY DURING THE 
PROCESS OF URBAN PLANNING RECONSTRUCTION OF A CITY – THE ROLE OF RESIDENTIAL 

ARCHITECTURE OF BELGRADE IN THE LATE XIX AND EARLY XX CENTURY FOR THE FORMATION 
OF CHARACTER OF HISTORICAL AMBIENCES

Contemporary attitude towards cultural and architectural heritage, formulated in international charters and 
recommendations concerning the preservation and protection of cultural heritage, implies that the need for humane and 
sustainable development of the environment is to be observed during the process of urban planning reconstruction. Such 
development means striking the balance between traditional way of life and present day potentials, social justice and 
consideration for following generations and natural environment. Modern view of preservation of cultural and architectural 
heritage implies that in historical quarters of cities more attention should be paid to the use of space over time, to be precise, 
continuity of function and relations which gather together individual buildings into an urban context; they should not be 
viewed merely as material remains of buildings as was often the case in the past.

Throughout history urban planning and reconstruction have often been two separate processes aimed at different 
objectives; however, at present the belief prevails that these processes need to be integrated and that the primary goal of 
urban reconstruction is to find how to put to best use the existing urban structures so as to satisfy present and future needs. 
This is the reason why integrative approach to the reconstruction of cities requires that intervention in old city centres or 
cultural-historical ensembles be holistic, enabling old urban areas to begin new existence in keeping with modern conditions, 
standards and quality of life.

Modern urban development led to the formation of uniformed appearance of cities, with similar spatial and architectural 
characteristics stemming from similar living and cultural customs of modern urban population. Globalization had negative 
impact on the tissue of old urban spaces changing its traditional morphology and typology of construction. In spite of this, 
historical parts of the city with preserved old buildings still contain, although in poor condition, the qualities subsumed 
under terms authentic, autochthonous, original, unique and irreplaceable. When talking about the authenticity of these parts, 
we mean their specific distinctive character, their spirit.

With its rich cultural and architectural heritage, Serbian capital, after several decades of stagnation of building 
construction within the historical city core, gained pace with general trends of contemporary development of historical 
centres at a fast rate and, we can say, in a chaotic and uncontrolled manner. Modern urbanization probably hit the hardest 
old peripheral residential parts of the city from the late XIX and early XX century which are usually not valued as significant 
cultural and architectural heritage. Nevertheless, these parts of cities play a significant part in terms of preservation and 
protection of cultural heritage since they contain testimonials of traditional forms of city life, material and nonmaterial 
traces of culture and creation of preceding generations. Together with the buildings also disappears nonmaterial cultural 
legacy, character and the attitude toward the use of space, as well as specific social relations which gave them special 
meaning and spirit. In this way also disappears the traditional identity of individual parts of the city built into collective 
memory of its dwellers. 

Fig. 6.	 The house at 41 King Milan’s Street, built around 1900, condemned

Fig. 7.	 The house at 41 King Milan’s Street, back facade

Fig. 8.	 The house of Lj. Trandafilović at 21 Boulevard of Liberation, 
built before 1914, condemned 

Fig. 9.	 The house of Lj. Trandafilović at 21 Boulevard of Liberation, 
back facade

Fig. 10.	The house at 16 King Milutin’s Street, façade detail

Fig. 11.	The house at 18 Ilije Garašanina Street, façade detail


