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УДК 725/728(497.11)"1947/1970"; 711.413.4(497.11)"1947/1970"

 ваки архитектонски конкурс носи потенцијално у себи 
клицу отварања нових путева, нових могућности, али и 
ризик неуспеха немоћи понављања“1

Нови Београд је основан 1948. године и недуго 
после првих радова нa припреми терена интензивно је 
заживела пракса урбанистичких, архитектонско-урба-
нистичких и архитектонских конкурса. Финансирање 
грађевинских радова средствима из државног буџета 
омогућило је изградњу многих здања на Новом Београ-
ду, а урбанистички и архитектонско-урбанистички про-
јекти били су веома комплексни. 

У истој мери у којој се грађевине, и урбане цели-
не, прихватају као наслеђе, нове идеје као резултат сва-
ког конкурса неспорно су резултат развоја тока свести 
претходних генерација, захваљујући којима је могуће 
разумети развој градитељства. 

Ако се анализира урбанистички конкурс за Нови 
Београд 1951. године, веома су уочљиви принципи 
Атинске повеље о планирању градова на свим конкур-
сним радовима.2 Такође, скоро деценију касније, урба-
нистичко-архитектонски конкурс за део IV рејонског 
центра на Новом Београду3, одржан 1961. године, пока-
зује да је међу архитектима и урбанистима тога времена 
доминантан утицај модерне. Исто се може закључити и 
за радове пристигле на конкурс за урбанистичко-архи-
тектонско решење Блока 19А на Новом Београду.4 Таква 
ситуација се најчешће оправдава доминацијом идеоло-
гије у то време. Међутим, архитектонски конкурси су 
по много чему давали неочекиване резултате. Они су, 
према расположивим подацима и литератури у којој су 
праћени и бележени њихови резултати, били најброј-
нији, и без појединачне анализе не може се закључити 
да ли постоји униформност решења или директни ути-
цаји доминантних начина планирања и пројектовања. 

#S



СПОМЕНИЧКО НАСЛЕЂЕ 114

ДРАГАНА МЕЦАНОВ

Не може се генерализовати ни сличност у пројектима 
зграда истих функција или намена. Такође, у периоду 
после Другог светског рата у архитектонским пројек-
тима постоји већа шароликост обликовног и функцио-
налног решења него у урбанистичким плановима. Због 
тога је интересантно анализирати и проучити пројекте 
рађене на конкурсима, јер су конкурси уопште увек ре-
зултат најновијих тенденција и стремљења у архитек-
тонској пракси. 

Архивска грађа, извори и материјали везани за 
конкурсе махом су расположиви (несистематизова-
ни и разбацани) по приватним архивама, у периодици 
и стручној литератури. Објављено је неколико зна-
чајнијих монографија које, између осталог, тематски 
обухватају архитектонске конкурсе за Нови Београд. У 
тексту Марка Савића Нови Београд – стварање иден-
титета места, објављеном у часопису Изградња5, ар-
хитектонски конкурси се детерминишу као трагања за 
урбаним реперима. У истраживању посвећеном страте-
гијама модернизма у пројектовању и планирању Новог 
Београда, Нови Београд: оспорени модернизам6, аутор-
ка др Љиљана Благојевић сагледава теме с концептуал-
ног становишта. У том смислу сваки од архитектонс-
ких конкурса могуће је детерминисати и разумети као 
реинтерпретације концепта: управљачког града, „срца“ 
града, града становања... У тексту Владимира Кулића, 
Изградња Београда у периоду социјализма 1945–2000, 7 
налазимо осврт на факторе архитектонске изградње на 
Новом Београду.

Утицаји CIAM-а и Атинске повеље на 
урбанистичко планирање и архитектонско 
пројектовање након Другог светског рата
Интернационални конгреси за ново грађење (Neues 

bauen, што је немачки назив) или Congres Internationaux 
d’Architecture Moderne – CIAM (француски назив) одржа-
вали су се са сврхом борбе за „животна права“8 савре-
мене архитектуре, која се супротстављала јаким антаго-
нистичким снагама академизма, који је у то време вла-
дао над целим подручјем грађења. „Израз Neues bauen 
(ново грађење) означавао је одрицање од Architektur, 
уметности грађења, и прихватање крајње рационалне 
грађевинске технике. Израз L’Architecture Moderne сад-
ржао је пак жељу да се остане у оквирима градитељс-
ке уметности9, али уз примену модерних средстава.“10 
Интернационални конгрес CIAM заступао је став да је 
архитектура условљена политичком и економском си-
туацијом и наглашавао је потребу за планском еконо-
мијом и индустријализацијом.11 Четврти CIAM сматра 
се најуспешнијим конгресом. Припремни задатак био је 
увид у структуру малих и великих градова, јер тај увид 
није постојао, па су анализирана 33 града, тако што су 

упоређене њихове функције – становање, рад, одмор и 
саобраћај.

Између осталог, закључено је да се становање мора 
размотрити каo средишња тачка урбанистичке преоку-
пације, а полазна тачка су стамбене ћелије (станови) и 
њихово окупљање у „јединице највеће ефикасности“.12 
Синтеза закључака четвртог CIAM-а било је оживља-
вање урбаног феномена:

1.	 применом постојећих елемената,
2.	 применом препорука конгреса,
3.	 укидањем заосталости,
4.	 залагањем за вредност културног наслеђа,
5.	 стварањем урбаних елемената којима се обезбеђује 

савремени живот,
6.	 предвиђањем које омогућава да се прати развој ур-

баних тековина. 
Одјек закључака усвојених на конгресу 1933. го-

дине био је огромних размера, тако да је њихов значај 
немерљив. Након Другог светског рата, и ратних пус-
тошења, када је још више дошао до изражаја проблем 
стамбене изградње, један број архитеката настојаће да у 
својим пројектима уважава сваки од наведених принци-
па. Штавише, ти принципи ће постати концептуално 
полазиште за пројектовање како стамбених зграда тако 
и објеката администрације, индустрије, рекреације... 

Уопштено, може се рећи да су закључци са ових 
конгреса били у блиској вези с великим проблемима из-
градње градова, нарочито после Другог светског рата. 
Велика разарања у Европи донела су проблеме недо-
статка стамбених јединица и потребу да се стамбена 
политика осмисли на оптималан начин. То је значило 
да се јавила потреба за изградњом великог броја нових 
станова и пратећих зграда централних делатности, али 
је исто тако било нужно размишљати и о осавремењи-
вању конструкција, материјала и опремања станова, 
сходно савременијем начину живота.

Проблеми урбанистичког планирања Новог 
Београда
Урбанистички завод Београда суочавао се током 

свог рада са бројним проблемима, али је у оквиру ове 
институције постојала огромна продуктивност. Према 
речима архитекте Милоша Сомборског, „развој и из-
градња Београда, после Ослобођења нису се могли од-
мах упутити правилним путем, јер се велики замах об-
нове и изградње остваривао без утврђеног Генералног 
урбанистичког плана. Београд је имао свој Генерални 
план из 1923. године који је у току времена претрпео 
многе измене“13.

Након детаљних анализа, већ приликом првих ур-
банистичких студија и израда планова, дошло се до за-
кључка да изградња Београда треба да пређе на леву 
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обалу Саве, а руководилац пројекта урбанистичког пла-
на био је архитекта Никола Добровић.14 Године 1959. 
одржан је анонимни урбанистички конкурс за пројекат 
уређења централне зоне Новог Београда. На том кон-
курсу истакла су се два рада и оба су награђена првом 
наградом. Од тада се формира концепт заснован прак-
тично на синтези тих двају конкурсних решења. Центар 
Новог Београда планиран је на простору између зграде 
СИВ-а и железничке станице  (мада се све до краја осам-
десетих година 20. века на том потезу ништа није гради-
ло). Планирана је подела на девет блокова правоугаоног 
облика, од којих би шест блокова за основну функцију 
имало становање, а у централна три блока предвиђена 
је концентрација централних активности – култура, ад-
министрација, пословање, трговина, угоститељство...15 
Сходно томе, очекивало се да конкурсна решења зграда 
на овој локацији поштују и прате аксијалну компози-
цију главног трга на Новом Београду.16

Тако конципиран и планиран, Нови Београд је је-
дан од најдоследнијих примера материјализације идеја 
Атинске повеље. Међутим, и педесетих и шездесетих 
година наићи ће на тешкоће у развоју, сусрешће се с 
предимензионисаношћу отворених простора, као и за-
творених структура. Анализа конкурсних радова пока-
зује како су архитекти тога времена решавали сложене 
задатке савлађивања проблема великих површина и 
како је који аутор доживљавао принципе Атинске по-
веље и закључке CIAM-а. Многи од њих нису имали 
искуства с програмима какве су сретали у конкурсним 
задацима. С једне стране, поставља се питање – да ли 
је концепт градова модерне свима био близак у време 
када је био доминантна идеја на конгресима CIAM-а, а 
са друге стране, искристалисаће се разноликост идеја и 
решења датих на конкурсима.

Конкурсна пракса – конкурси за зграде 
стамбене намене на Новом Београду
Након Другог светског рата и крупних политич-

ких промена, у све регионалне центре у земљи, па и 
у Београд, досељавао се велики број људи из других, 
мањих градова и мање урбанизованих насеља. Уочи по-
четка рата, 1940. године, Београд је имао 340 000 ста-
новника, а десет година касније, 1950, око 450 000 ста-
новника.17 Поред великог сиромаштва, доминантан про-
блем био је недостатак стамбеног простора, као и кому-
нална неопремљеност постојећих капацитета. Тако је за 
локације ван ширег градског језгра било неопходно, као 
и за Нови Београд, поред стамбене изградње, опремање 
земљишта комуналном инфраструктуром. Сходно томе, 
расписивани су конкурси за типске стамбене зграде, с 
циљем да се добије решење чија би реализација била 
крајње економична и чиме би се учествовало у проце-
су решавања стамбених проблема у граду. Конкурс за 
типизирану кућу на Новом Београду18 одржан је током 
1947. године и показује како су архитекти са овог под-
ручја примењивали принципе модерне архитектуре и 
закључке који се односе на становање у оквиру Атинске 
повеље из 1933. године. Идеја за овај конкурс пошла је 
са десет основних претпоставки, које су биле обухваће-
не програмом конкурса, и о њима је детаљно писао Не-
вен Шегвић, у свом тексту Конкурсна скица за типизи-
рану кућу у Београду, у часопису „Архитектура“19. Из-
међу осталог наглашавала се еластичност, захтев који је 
пројекат требало да пружи у смислу прераде и допуне 
и даљих студија. Имајући у виду основне претпостав-
ке, настали су сви конкурсни пројекти. Међу њима се 
истиче првонаграђени, чији је аутор архитекта Невен 
Шегвић, дугогодишњи професор Архитектонског фа-
култета у Загребу, са групом сарадника, који је поред 

Сл. 1. Конкурс за типизирану кућу у Београду 1947. године:
Перспективни приказ типизиране куће
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основног концепта пошао и од извесних искустава. Та 
би се искуства могла посебно приметити у организа-
цији становања и специфичној типизацији стамбених 
јединица. Доминирао је критички однос према тра-
дицији. Наиме, предратни начин изградње стамбених 
кућа и зграда носио је све ознаке тадашњег начина 
производње и привредне структуре. Стамбене зграде 
изграђиване су у смислу спекулативног учинка. Основа 
типичне предратне стамбене зграде одраз је тог стања; 
у броју соба, организацији стана и осталим параметри-
ма било је уочљиво да је рађено по критеријуму – про-
фитне стопе. Конкурсни задатак, међутим, очекивао је 
сасвим супротан приступ. Организација становања не-
раздвојан је фактор од општег планског захвата. Због 
тога је аутор пројекта сматрао потребним да покуша 
нов начин. Тај начин састојао се у типизацији објеката, 
а објекти су се делили према врсти станова. Међу њима 
се издваја објекат са двособном јединицом. Просторна 
организација, конструктивне карактеристике, облико-
вање и детаљи везани за инсталације описани су у по-
менутом тексту Невена Шегвића. Првонаграђени про-
јекат остварен је тако што је уз договор са архитектом 
реализовано неколико стамбених зграда с варијацијама 
његовог решења стана, у зависности од оријентације 
стамбене зграде. Захтеви који су конкурсним задатком 
постављени, у појединачним тачкама као и у целини, 
могу се повезати с принципима за које су се чланови 

CIAM-а залагали на конгресима између два светска 
рата и после Другог светског рата. Два кључна захтева 
која се односе на економичност решења и могућност 
типизације објеката и елемената уско су повезана са 
идејама и ставовима доминантним на првом, другом и 
трећем конгресу CIAM-а, а односе се на економичност 
стамбене изградње, примену савремених материјала и 
тему „стана за минимум егзистенције“. Ова аналогија 
не мора нужно да буде у узрочно-последичној вези, већ 
се, такође, може рећи да су опште друштвене прилике и 
технологија тога времена навели архитекте и урбанисте 
на овакво размишљање. 

Тих година, да би се смањиле класне разлике, за 
које се сматрало да припадају идеологији и времену 
пре рата, између осталог, грађени су стамбени блоко-
ви огромних димензија, у којима су за радничку класу 
(којој су припадали сви без обзира на радно место или 
образовање) подизане стамбене зграде са дефинисаним 
бројем квадратних метара по типу стана. Нови Београд 
је почетком педесетих година постао велико градили-
ште, а највећи број радова, поред припреме терена и 
опремања комуналном инфраструктуром, био је везан 
управо за стамбену изградњу. По карактеру задате теме 
сличан претходном, Конкурс за израду идејних скица 
типских стамбених зграда у Београду20 одржан је у ја-
нуару 1950. године, с циљем одабира оптималних ре-
шења типских стамбених зграда на Новом Београду.21 

Сл. 2. Конкурс за типизирану кућу у Београду 1947. године:
   Приказ основе приземља и основе типског спрата
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Конкурс је расписао Извршни народни одбор града 
Београда, јер је оцењено да нерешени стамбени про-
блеми, услед ратних пустошења, постају један од глав-
них државних проблема. Стамбена изградња је требало 
да задовољи потребе прираштаја становништва од око 
200 000 становника годишње, и поменути ИНО града 
Београда је расписивањем конкурса желео да добије 
решења која омогућавају брз и јефтин начин грађења, 
а уз то пружају довољну удобност станова и осигура-
вају повољне здравствене услове. О програмима кон-
курсног задатка, а поготово о површинама које треба 
усвојити као минималне, вођена је расправа у Друштву 
инжењера и техничара Србије, а закључци су приложе-
ни уз конкурсни програм који је одређивао максималне 
површине за поједине станове. На основу конкурсних 
захтева пројектантског задатка, у листу 20. октобар 
развила се жучна расправа о конкурсу, било је много 
новинских чланака и добрих предлога о величини ста-
нова, систему изградње и др. У чланку објављеном 24. 
јануара 1950. године аутор је скицирао једну варијанту 
решења. Желео је да прикаже само једну од могућности 
решавања станова на прописаној минималној квадрату-
ри и дао је о томе добар приказ. Касније се испоставило 
да је велики број пристиглих решења био под утицајем 
ове скице. На конкурс је пристигао 81 рад. С обзи-
ром на то да је рок за предају пројеката био само ме-
сец дана, то се одразило на квалитет, те је према Мати 

Бајлону велики број радова био неразрађен. При вало-
ризацији пројеката жири је заузео ставове о којима је 
писао Мате Бајлон у тексту Конкурс за израду идејних 
скица типских стамбених зграда у Београду, у часопи-
су Архитектура, фебруара 1950. године. Ти принципи 
били су у целости одраз и обележје модерне архитекту-
ре, ако изузмемо став о непожељности дуплекса, иако је 
Ле Корбизјеов Unite d’ Habitation подигнут у неколико 
градова сачињен од јединица које су управо дуплекси. 
Пристигли радови могли су се сврстати у неколико ка-
рактеристичних група по приступу проблему и начину 
његовог разрешавања, а критеријуми оцењивачког суда 
били су у складу са што већом економичношћу решења. 
Оцењивачки суд доделио је прву награду раду инжењера 
Ивана Витића, Бориса Катунарића и Наде Витић, чла-
нова пројектантског завода Хрватске. Велике површине 
фасаде на њиховом пројекту продукт су савремене ар-
хитектуре тога времена, његов лајтмотив своје теорет-
ско оправдање добија у Ле Корбизјеовом систему „до-
мино“, а практично обликовање виђено је у павиљону 
из Барселоне Миса ван дер Роа, 1929. године. Витићева 
архитектура је у основи чисти потез тврдог материја-
ла.22 Аутори другонаграђеног рада били су архитекти 
Казимир Остроговић и Божица Остроговић, такође из 
Загреба. Остроговић је сматрао да је станове треба-
ло градити напредно, савремено и организовано. Под 
тим је подразумевао да се станови граде са уграђеним 

Сл. 3. Конкурс за 
типизирану кућу у 
Београду 1947. године:
Пројекат стамбене 
јединице – двособан 
стан
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плакарима и префабрикованим купатилима. Сматрао је 
да ће се тиме постићи ефикасност и економичност про-
стора. Оваквим залагањима архитекта Казимир Остро-
говић директно је прихватио и подржао ставове члано-
ва CIAM-а који су се на својим конгресима залагали за 
наведене приступе у пројектовању и реализацији стам-
бене архитектуре. У пројектовању стамбених блокова 
коришћена је веома поједностављена урбана матрица. 
Стамбена архитектура тога доба верно је интерпрети-
рала идеологију социјалистичког естетизма23, а било је 
и много паралела са закључцима CIAM-овог конгреса у 
Франкфурту, када је главна тема био стан за минимум 
егзистенције, јер је између два светска рата у Немачкој 
постојала велика потреба за стамбеним простором. У 
нашој земљи, међутим, крај рата донео је идеју о новом 
односу према животу, тј. породичном живљењу. Овај 
однос манифестовао се у архитектури и организацији 
станова. Њихови пројектанти су ту видели начин да 
изразе дух новог друштва и нов начин живота. Таква 
наглашена потреба за изналажењем нових облика завр-
шавала се на минималним варијацијама основа станова 
у оквиру већ утврђених стандарда и модела, као и ра-
ционалним конструктивним склоповима. У исто време, 
ван граница наше земље, према писању Саре Чашек24, 
владала је забринутост због својеврсне ерозије друшт-
веног живота, па архитектонски дискурс открива бригу 
о обнављању заједнице у целини. Паралелно са експан-
зијом друштвене хијерархије, дешава се експанзија ма-
совне културе. У међувремену, паралелно се развијају 
два естетичка идеала: нов хуманизам кроз веру у снагу 
примарних геометријских облика и регионализам кроз 
заинтересованост на свођење размера зграде у односу 
на људску фигуру. Нов регионализам налази своје до-
дирне тачке са идејама урбане реидентификације, које 
су на конгресу CIAM-а у Екс ан Провансу 1953. године 
заступали брачни пар Алисон и Питер Смитсон. 

Даљи развој идеја у периоду шездесетих и седам-
десетих година обележен је великим бројем конкурса 
за централну зону Новог Београда, као и изградњом 
новобеоградских великих стамбених комплекса. Ново-
успостављену урбану матрицу испуњавала је архитек-
тура такође рађена по начелима и принципима Атин-
ске повеље. Када је шездесетих година Нови Београд 
великим делом био изграђен, победе на конкурсима и 
реализације освајала је архитектура интернационалног 
стила. Може се рећи да су за њу били карактеристич-
ни аконтекстуалност, унификација, глобализација, ги-
гантизам форме, репетитивност и велике серије, али 
је поред свега тежиште пројектантске бриге увек било 
фокусирано на питање квалитетне функционалне ор-
ганизације стамбеног простора. Решење организације 
стана, којим се потврђују и еволуирају искуства из 

прошлости, квалитет дугује још једном чиниоцу који 
има регионални карактер. Типологији вишепородичног 
становања познат је модел двотракта. Београдска среди-
на, према истраживањима проф. арх. Дарка Марушића, 
била је тада једина у Европи где се овај тип у великој 
мери примењивао. Његова примена забележена је још 
само у Берлину, на радничким касарнама и то почетком 
20. века.25 Када се о томе говори, мисли се на резултате 
конкурса за архитектонско решење стамбеног насеља у 
Блоку 29 на Новом Београду, 1967, затим општи југо-
словенски конкурс за архитектонско решење стамбеног 
насеља у Блоку 22, 1968, и у блоковима 61 и 62 током 
1971. године.

Архитектонски конкурс за решење стамбеног на-
сеља у Блоку 29 на Новом Београду одржан је 1967. го-
дине.26 Предмет конкурса био је део Блока 29 на Новом 
Београду, који је урбанистичким решењем био пред-
виђен за изградњу једне месне заједнице са укупно се-
дам стамбених објеката за око 4 000 становника. Прво-
награђени стамбени објекти пројектовани су према ур-
банистичким условима, с незнатним изменама у погле-
ду дужине појединих грађевина.27 Зграде су висине П+6 
с поткровљем, а према захтеву инвеститора, примењен 
је монтажни скелетни систем. Годину дана након тога, 
одржан је општи југословенски конкурс за архитектон-
ско решење стамбеног насеља у блоковима 22 и 23 на 
Новом Београду (1968. године).28 Прву награду добили 
су архитекти Божидар Јанковић, Бранислав Караџић и 
Александар Стјепановић.29 Стамбени објекти у њихо-
вом решењу међусобно се разликују у погледу волуме-
на и могу се поделити на оне који су у основи приближ-
но квадратног облика и оне састављене од подужних 
тракастих елемената. Предложеним архитектонским 
решењем била је антиципирана примарна пластика 
насеља, која је пружала могућности богатијег архитек-
тонског израза. После периода својеврсног уздржавања 
од сувишних детаља у архитектонској обради, што је 
одраз настојања да се добије што прочишћенија, јед-
ноставнија, апстрактна геометријска форма, почетком 
седамдесетих у свету се јављају тенденције ка богатијој 
употреби пластичних елемената, истицању детаља, на-
глашавању форме итд. У складу с таквим трендовима, 
у Блоку 23 јасно се уочава рашчлањивање волумена и 
истицање пластике. Овакав поступак води ка структу-
рализму, у микро и макро смислу, што уз увођење боје 
тежи експресивном архитектонском изразу. Структуре, 
везнице, разрађени детаљи, све од натур бетона, постају 
естетски елемент који наглашеном пластиком додатно 
доприноси игри и динамици фасада стамбених зграда. 
Све конкурсне радове карактерише тежња ка флекси-
билности у организацији стамбених јединица, затим, 
економичност у коришћењу простора и материјала и 
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склоност ка тада све чешћој примени монтажних и пре-
фабрикованих елемената конструкције. То је био општи 
тренд у стамбеној изградњи условљен економском си-
туацијом и захтевима у друштву. Интерни београдски 
конкурс за архитектонско решење стамбених блокова 
61 и 62 на Новом Београду одржан је 1971. године.30 
Аутори најбољег конкурсног решења били су Миле-
нија и Дарко Марушић. Таква интеракција савремених 
тема – принципи архитектуре усвојени на конгресима 
CIAM-а, затим политичке и социјалне турбуленције у 
друштву, препознавање сличности са елементима новог 
хуманизма и регионализма – све се то одсликавало у 
архитектонским конкурсима за стамбене зграде на Но-
вом Београду и представља кулминацију развоја идеја и 

пројектовања током педесетих и шездесетих година 20. 
века. Стамбена политика земље покушала је да ство-
ри утисак идеалног односа појединца и заједнице, тако 
што је он укључиван у колектив, а колективизам је пос-
тојао свуда и у сваком облику. То се може препознати 
и у архитектури стамбених зграда. Допринос личности 
аутора може се сагледати тек касније, током седамде-
сетих година, када на конкурсима доминирају архитек-
ти који нису били чланови CIAM-а и када су захтеви за 
економичношћу простора и извођења били мање изра-
жени у конкурсним захтевима. Тада се почиње све лак-
ше сагледавати концептуална флексибилност. У пројек-
тима основа станова Дарка Марушића инсистира се на 
могућности уклањања преградних зидова и другачије 

Сл. 4. Конкурс за 
решење стамбених 
блокова 61 и 62 на 
Новом Београду



СПОМЕНИЧКО НАСЛЕЂЕ 120

ДРАГАНА МЕЦАНОВ

организације станова, према потреби домаћинства и 
броју чланова породице. Могло би се закључити да се 
полако напушта идеја да сви станови буду конципирани 
на исти начин, али је још увек доминантна намера да 
се што већем броју породица обезбеди стамбени про-
стор. Еволуција интерпретација конкурсних решења 
потврђује да су конкурси били веома корисни, јер су 
идејна решења добијена на њима послужила као по-
лазни елемент за обимну стамбену изградњу на Новом 
Београду.

Конкурси за јавне зграде намењене 
администрацији, пословању и управљању
Ново политичко уређење земље и нова структу-

ра власти другачије су функционисали и самим тим 
су имали другачије потребе за објектима у које би се 
сместили органи државне управе. Оваква тема отвара 
простор за анализу релација између идеологије и ар-
хитектуре и тежње ка монументалности. Познато је да 
су у историји архитектуре облици јавних грађевина од-
сликавали друштвено и политичко уређење земље. Ар-
хитектонски конкурси за зграду Председништва владе 
ФНРЈ и зграду ЦК КПЈ расписани су исте године, 1947, 
а заједничко за ове објекте било је њихово лоцирање, 
предвиђено на територији модернистички планира-
ног Новог Београда. Ни за један објекат чија је намена 
била администрација или управа конкурсом није била 
захтевана или наговештена монументалност идејног 
решења. Програмима конкурса били су прописани сад-
ржај и оквирна квадратура, па се може претпоставити 
да су архитекти, попут неког архетипа, пројектантски 
задатак решавали с намером да постигну монументал-
ност, јер су их архитектонско образовање и искуство, 
као и лични доживљај теме, на то наводили. 

Конкурс за нову зграду Централног комитета Ко-
мунистичке партије Југославије, одржан у мају 1947. 
године, предвиђао је да се нова зграда ЦК КПЈ смести 
на ушћу двеју река, у појасу зелене зоне парка, где је 
према плановима замишљена и реализација вештачког 
језера, тако што би се Велико ратно острво са две стра-
не повезало насипима са обалом Земуна код Гардоша и 
обалом Новог Београда на месту Парка пријатељства. 
На конкурс је пристигао релативно велики број про-
јеката, међутим, жири је одлучио да ниједан од при-
стиглих радова не награди првом наградом.31 Већина 
архитеката на овом конкурсу (Никола Добровић, Урош 
Мартинковић, Јованка Јефтановић, Оливер Минић, 
Станко Мандић, Бајо Мирковић, Невен Шегвић, Галић 
Драго, Бранко Бон, вајар Антун Аугустинчић и сликар 
Фрањо Шимуновић, Антон Урлих, Д. Перак, Владимир 
Поточњак, Златко Нојман и Васиљевић) награђена је и 
на конкурсу за зграду Председништва владе. Сам ка-
рактер задате локације указивао је на известан однос 
административног објекта, тј. зграде са окружењем, ве-
ликом зеленом површином, парком погодним за рекре-
ацију. Атинска повеља међу многобројним закључцима 
уклључивала је и став да стамбена зона буде у блиској 
вези са зеленилом. На Новом Београду то није редак 
случај. Такође, проширен је принцип да је индустрија 
одвојена од града зеленим појасом. Зграда ЦК КПЈ и 
зграда Председништва владе лоциране су уз фреквент-
не саобраћајнице на Новом Београду, и дат им је вели-
ки значај. Остале зграде административног карактера 

Сл. 5. Конкурс за зграду Централног комитета 
КПЈ 1947. године: Пројекат архитекте Едварда 
Равникара, прочеље зграде ЦК КПЈ

Сл. 6. Конкурс за зграду Централног комитета КПЈ 
1947. године: Друга варијанта решења, пројекат 
архитекте Едварда Равникара
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углавном су смештене у старом језгру града. Оваквим 
планирањем дате су нове идеје распореда функција у 
граду.

Пројекти професора Едварда Равникара из Љубља-
не представљају два начина приступа обликовном про-
блему. Први пројекат је савремена зграда, правилних 
геометријских форми, а друга варијанта представља 
двоспратну зграду издужене преломљене форме, над 
којом у средини доминира висока кула, чија је фасада 
материјализована у камену. Архитекта Едвард Равни-
кар је у време после Другог светског рата предавао на 
архитектонском одсеку Универзитета у Љубљани, као 
и Јосип Плечник, Едвард Михвец, Марјан Мушић итд. 
Имајући у виду два различита решења, пројекте пуб-
ликоване у зборнику факултета32, стиче се утисак да 
су ови архитекти свој рад заснивали на споју утицаја 
академизма, модерне архитектуре, јединственог стила 
Јосипа Плечника, врло утицајног на факултету, и захте-
ва друштва за све већом и бржом изградњом, па самим 
тим и економичношћу у пројектовању. Значајан до-
принос сагледавању архитектонских конкурса, а тиме 
и архитектуре модернизма уопште, дала је др Љиљана 
Благојевић у делу Нови Београд: оспорени модернизам, 
критички сагледавши расписе – задатке, програме и ка-
рактер конкурса, а не само пристиглих решења, чиме је 
у периодици и историографији направила својеврстан 
помак. Благојевићева указује на несклад између „де-
цидираног захтева за јаким симболичким карактером 
објекта који одговара његовом идеолошком садржају, и 
недовољно дефинисаног програмског основа пројекта“. 

У вези с конкурсом за зграду ЦК КПЈ, ауторка сматра 
да је управо он „најбоље показао све дилеме и неста-
билност архитектонског дискурса из овог периода“. 

На крају, ниједан од награђених и откупљених про-
јеката није изведен, мада је конкурс расписан с намером 
проналажења најпогоднијег пројекта који би послужио 
као база за идејно решење.

У поменутој монографији Нови Београд: оспорени 
модернизам за конкурс изградње зграде ЦК КПЈ закљу-
чује се да „у већини радова архитекти нису прихватили 
курс социјалистичког реализма, а решења показана на 
овом конкурсу говоре о нестабилности идеје савремене 
социјалистичке архитектуре“33. Разлога и фактора који 
су утицали на слику какву данас имамо о архитектури 
разматраног периода свакако је много, зато је уместо 
епитета нестабилно примереније користити одређене 
идеје у архитектури које су теоријски прихватљиве, тј. 
оценити их као субјективне интерпретације идеја.

На конкурсу за зграду Председништва владе, јас-
није него на конкурсу за зграду Централног комитета, 
могла су се уочити тадашња схватања архитеката о 
архитектури у контексту времена и доминантне идео-
логије. Зграда Централног комитета представљала је 
изванредан проблем, а зграда Председништва владе је 
била, према мишљењу Милорада Мацуре, чиста, ег-
зактна архитектура. У њој је требало да буду уравно-
тежена сва својства којима се одликују сви квалитетни 
архитектонски објекти. По структури, она је замишље-
на као функционална, по конструкцији рационална, а 
са гледишта пластике и обраде, морала је да изазове у 

Сл. 7. Конкурс за 
зграду Централног 
комитета КПЈ 
1947. године: Друга 
варијанта, архитекта 
Едвард Равникар, 
карактеристичне 
основе приземља и 
типски спрат
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посматрачу оне утиске које он код зграде таквих ди-
мензија и такве намене очекује. Учесници на конкурсу 
приложили су велики број предлога,34 који приказују 
велике разлике у схватањима архитектуре и проблема и 
појма контекста, као и архитектонско-естетских моме-
ната. Комисија је констатовала како из низа различитих 
гледања, начина решавања датих проблема, две основ-
не концепције могу да се подвуку као главне. По једној, 
пројектанти су третирали рашчлањену зграду, низ неза-
висних целина, и обрађивали су само њене битне делове 
(свечани део, радни део, део руководилаца, библиотеку 
итд.). Тиме су долазили до више засебних архитектонс-
ких делова, који у међусобном функционалном односу 
представљају целину а својим спољним дејством склоп 
међусобно повезаних архитектонских јединица, и на 
тај начин до тзв. разуђеног решења објекта. По другој 
концепцији, пројектанти полазе од концентрисаног ре-
шења, често подређујући унутрашње уређење унапред 

замишљеном спољњем облику.35 „Они су делом одраз 
тражења новог под новим условима.“36

Иначе, с обзиром на то да предлози не носе обе-
лежје јединственог, одређеног гледања на тенденције, 
временски контекст и естетске моменте, комисија се 
није a priori определила ни за једну концепцију и ни 
за један правац, већ је предложила за награде и откупе 
оне радове који су често израз различитих гледања на 
архитектуру, али који су у највишој мери успели да за-
довоље тражене услове.37

Архитектонски конкурс за зграду Народне банке 
Југославије на Новом Београду расписан је у приближ-
но истом периоду када и за велику југословенску опе-
ру, током 1948. године.38 На конкурс је пристигло неко-
лико изузетно интересантних, и за то време модерних 
и савремених, решења административно-пословног 
објекта, какви су ницали у свету. Наиме, сви учесници 
(архитекти Вуко Бомбардели, Вера Ћирковић, Влади-
мир Хрушка, Иво Куртовић, Баја Мирковић, Димитрије 
Пујић, Јован Ранковић и Јован Тадић, затим архитекти 
из Пројектантског завода Србије Бранислав Маринко-
вић, Александар Секулић), задовољили су услове рас-
писа конкурса и остварили тражени програм. У погледу 
димензионирања појединих елемената појавиле су се 
између извесних пројеката знатне разлике, које се очиг-
ледно одражавају у кубатури зграде. Жири је сматрао 
да у погледу димензија треба избећи крајности, свести 
елементе на теоретски минимум и непотребно прете-
ривање у пропорцијама које није доприносило квали-
тету објекта. У функционалном погледу, ниједна идејна 
скица није у потпуности дала задовољавајуће решење, 
да би без измене могла да послужи као основа за раз-
раду пројекта. Најближи постављеним захтевима био 
је Пројектантски савезни завод. С обзиром на искуства 
која су постигнута на оваквом конкурсу, пројектанти, 
уопште, нису обратили пажњу на могућности целис-
ходне и складне обраде простора, а нарочито свечаног 
улазног дела гувернерства и више сале. Из свега наве-
деног, у тексту Извадак из записника жирија за идејни 
пројект Народне банке у Новом Београду, објављеном 
у часопису Архитектура маја 1948. године, произилази 
да конкурс није дао резултате какви су се очекивали. 
Ниједан рад није могао бити усвојен као подлога за из-
раду пројектног елабората. Конкурсна решења за згра-
ду Народне банке се, поред монументалности, одликују 
симетричношћу. У пројектима основа доминира осно-
симетрична организација простора, док су, генерално, 
у организацији маса архитекти имали идеју о волумет-
ричности, карактеристичној за интернационални стил. 

Дирекција за изградњу Новог Београда и Друштво 
архитеката и техничара архитектонске струке Београда 
расписало је Општи југословенски анонимни конкурс 
током 1970. године.39 Конкурсни задатак је обухватао 

Сл. 8. Архитекта М. Јанковић, макета зграде ЦК 
КПЈ. Пројекат М. Јанковића није био међу награђеним 
радовима, али је ипак он изведен
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израду типског идејног архитектонског решења, у две 
основне варијанте, за осам јавних објеката – кула у 
централној зони Новог Београда. Локација је подразу-
мевала попуњавање простора од Палате СИВ-а до Же-
лезничке станице на Новом Београду, која је и планира-
на као административни центар града, и центар Новог 
Београда. Замишљено је да у изградњи центра Новог 
Београда у тој зони буду заступљени претежно јавни 

објекти, административног и културног или образовног 
карактера. У поређењу с концепцијски слично плани-
раним центрима модернистички пројектованих градо-
ва Чандигара и Бразилије, центар Новог Београда је по 
површини требало да буде већи од центра у Чандигару, 
и мањих димензија него центар Бразилије. Уопштено, 
већина конкурсних радова поднета је на концептуалном 
или идејном нивоу, те ниједан није могао бити узет као 

Сл. 9. Конкурс за зграду 
Председништва владе 
ФНРЈ у Београду 1947. 
године: Друга награда

Сл. 10. Конкурс за 
зграду Председништва 
владе ФНРЈ у Београду 
1947. године: Трећа 
награда
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основа за идејни пројекат, а с временом је урбанистич-
ки план по коме се на овом потезу планира изградња 
центра Новог Београда напуштен. 

Конкурси за зграде централних делатности 
– музеји, објекти спектакла, објекти за 
образовање и хотели
Неопходно је да стамбена насеља, сходно њиховој 

величини и броју становника, прате објекти централних 
делатности, поред грађевина урбане супраструктуре у 
које спадају школски објекти, здравствене установе, 
поште и сл. Поред тога, Нови Београд, замишљен као 
нов центар државе, планиран је да садржи и одређене 
објекте културе који би били од регионалног или наци-
оналног значаја за целу земљу. Тако су, између осталог, 
почевши од 1947. расписивани конкурси за репрезен-
тативни хотел, музеје различитих карактера, Оперу, 
зграде факултета, зграду националне телевизије итд. 
Већ је поменуто да је расписивањем конкурса за из-
раду идејних скица зграде ЦК КПЈ, Председништва 
владе тадашње ФНРЈ и репрезентативног хотела на ле-
вој обали Саве обележен почетак нове епохе у нашој 
архитектури – епохе великих стремљења, могућности 
и подухвата који доводе до изражаја стручно знање ар-
хитеката. Кроз захтеве који су се пред архитекте пос-
тављали, кроз удубљивања у проблеме социјалне при-
роде тога времена, залагању у раду на изградњи нових 
услова за живот човека новог друштвеног уређења, 
истовремено се пружала могућност нашим архитек-
тима за даље усавршавање и развијање њихових спо-
собности. Задатак једног од конкурса био је добијање 

идејне скице за зграду репрезентативног хотела. У но-
вом делу Београда, за који је предвиђано да постане 
административно-управни центар земље, предвиђала 
се изградња великог савременог хотела са 250–300 
кревета и просторијама за свечане банкете. Задатак за 
пројектанте био је доста сложен. У условима конкур-
са није било дефинитивно ситуирање објекта, што је 
пружало архитектима могућност да према своме на-
хођењу хотел предвиде било у граду, или на обалама 
река! Конкурсна комисија је, не односећи се круто пре-
ма условима конкурса и испитујући услове евентуалне 
исправке недостатака у пројекту, тежила да се добије 
заиста репрезентативан објекат, чијој би се изградњи 
могло приступити без велике прераде пројекта. Кон-
курс је био расписан међу државним пројектантским 
организацијама, па стога број приспелих радова није 
био велик.40 Овим су хтели подстакнути пројектантске 
заводе да активно учествују на конкурсима кроз нову 
форму колективног рада.

Полазећи од тог становишта, жири је прву награ-
ду доделио пројекту чији су аутори били проф. арх. 
Едвард Равникар и тада још увек студент архитектуре 
Бранко Коцмут, из Љубљане. Њихово решење јасно је 
диференцирало и груписало просторије, водећи рачуна 
о различитим функцијама које обухвата овакав објекат. 
Друго место заузео је рад архитеката Младена Каузла-
рића, Јарослава Хорвата и Казимира Остроговића. Мог-
ло би се рећи да су самој природи задатка били ближи 
пројектантски приступ и идеја Едварда Равникара него 
ставови Остроговића и његових сарадника о индуст-
ријализованим начинима градње.

Сл. 11. Конкурс за 
идејни пројекат 
Народне банке на 
Новом Београду:
Друга награда, 
основе приземља и 
сутерена 
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За разлику од хотела, изградња музејских зграда у 
време после Другог светског рата за инвеститора (ЈНА), 
жири, пројектанте и нашу земљу била је нова пракса. 

Као локација за смештање музејских зграда 
одабрана је зона на ушћу двеју река, где би били ре-
ализовани музеји различитог садржаја, који би поред 
намене чувања вредности имали и својеврсну едука-
тивну функцију. То се може закључити на основу тога 
што су програмима за музејске зграде, поред просто-
рија за излагање, депоновање и чување, биле пред-
виђене и просторије за предавања и читаонице. При-
ступање конкурсним радовима увек је пуно узбуђења, 
нарочито ако се ради о изузетним, интересантнијим 
проблемима, у које се уврштава и проблем модерних 
галерија, често повезан са суштином модерне ликов-
не уметности. За успех конкурса меродавно је да има 
велики број добрих, коректних решења, као и да се на 

разноврстан начин, с разних аспеката, проблем реша-
ва и осветљава, да се из покушаја и истраживања кон-
курената оцени који метод даје највише могућности 
и обећава добру реализацију замисли. Инвеститор за 
пројекат музеја била је држава, а клијенти војни врх, 
односно, у другом случају, Музеј савремене уметнос-
ти. Оснивач и први директор Музеја савремене умет-
ности био је наш еминентни историчар и теоретичар 
уметности Миодраг Б. Протић, који је несумњиво умео 
да процени тенденције и кретања у уметности педесе-
тих година, о чему сведоче његова бројна писана дела. 
Сходно томе, захваљујући свом угледу, Протић је омо-
гућио издвајање средстава и иницирао расписивање 
конкурса за изградњу Музеја савремене уметности на 
Новом Београду и, вероватно, и сâм имао идеју да тај 
објекат буде реализован као модерна зграда, у духу ло-
кације и урбанистичке концепције Новог Београда. У 

Сл. 12. Конкурс 
за зграду велике 
југословенске опере 
у Београду 1948. 
године: Прва награда, 
аксонометрија зграде 
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развоју естетике музејских зграда посебно место за-
узимају пројекти рађени као конкурсни задаци на ар-
хитектонским конкурсима за Војни музеј, Музеј рево-
луције и Музеј савремене уметности на Ушћу. Анализа 
конкурсних радова показала је да је веома велики број 
радова, међу њима оних који су били награђени, кон-
ципиран са становишта модерне архитектуре, с јасно 
дефинисаним волуменима и различито обрађеним ку-
бусима, који се међусобно сучељавају и праве простор-
ну композицију. То се нарочито односи на пројекте за 
Музеј револуције Вјенцеслава Рихтера и Боже Антуно-
вића, затим на пројекат Светислава Личине и његових 
сарадника, и на пројекат Музеја савремене уметности 
Иванке Распоповић и Ивана Антића.

Одабрано земљиште за Војни музеј на левој оба-
ли Саве, омеђено реком, двема будућим (сада већ дав-
но реализованим) мостовским рампама и једном благо 
закривљеном авенијом на Новом Београду, није пред-
стављало проблем учесницима конкурса. На терену 
је предвиђена и реализација парка. У исто време, у 
штампи и специјализованим часописима за архитек-
туру јавили су се аутори који су сматрали да су идеје 
централизације студентских и филмских градова про-
блематичне, док су предлози о централизацији музеја, 
какве су поднели неки стручњаци за Нови Београд, за 
њих напросто били лоши и неприхватљиви. То је био 
први конкурс који је расписом увео услов о подели чи-
таве предвиђене новчане своте за награде ако стигне 
двоструко већи број пројеката од предвиђених награда, 
и то је спроведено у дело.41 Жири је сматрао да конкурс, 
с обзиром на потпуно нову и специфичну проблемати-
ку војног музеја као нејасног и непрецизног програма, 
није могао дати задовољавајући резултат, те је предло-
жио да инвеститор распише ужи конкурс, на који би се 
позвали награђени пројектанти и они које би предло-
жио Савезни или Републички ДИТ (Друштво инжењера 
и техничара). 

Жири је, поред општег прегледа сваког појединач-
ног рада, прегледао радове и по појединачним ставкама: 
ситуација објекта, прилаз, приступ и улаз, циркулација 
и комуникације, осветљење, смештај и однос појединих 
група просторија, нарочито депоа, с њима у вези радио-
станица и складишта, простора административно-науч-
ног дела итд., затим, дворане за предавања, дворане за 
повремене изложбе и архитектонско обликовање. Си-
туација је углавном задовољавала у већини пројеката. 
Кристалисало се мишљење да је решење које омогућује 
континуирани преглед и приступ појединим дворанама 
најбоље, јер задовољава све услове. Такво решење до-
нела су само два првопласирана пројекта: рад Иве Кур-
товића, Копше и Стефановића и рад Хаберлеа и Фелда. 
Када се радови проучавају са аспекта осветљења, већи-
на аутора је претпоставила надсветло бочној расвети. 
Код многих пројеката су се осветљавале и просторије 
којима то није било потребно (депои и библиотека), па 
и оне код којих је бочна расвета нужна, а то су салони 
и бифеи. Када је реч о смештају и односу просторија, 
нарочито односу депоа са изложбом, ту су, наводно, 
направљене највеће грешке. Осим у првопласираном 
и трећепласираном раду, у свим осталим направљене 
су извесне грешке. Са аспекта архитектонског облико-
вања, из приложених илустрација може се закључити 
како је инж. арх. Хаберле дао једну од својих најбољих 
архитектонских композиција у дотадашњем професио-
налном раду.42 Првопласирани пројекат (арх. Куртовић, 
Стефановић, Копша), уз снажну примену елемената 
модерне архитектуре, префињеним детаљима, у својој 

Сл. 13. Конкурс за зграду велике југословенске опере у 
Београду 1948. године:
Прва награда, макета зграде велике југословенске 
опере, архитекта Казимир Остроговић

Сл. 14. Конкурс за зграду велике југословенске опере у 
Београду 1948. године:
Друга награда, макета зграде 
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целини и спољашњем изгледу не даје објекту вредност 
и квалитет који је постигнут у основама и унутрашњем 
обликовању простора. Сам објекат ничим није изра-
жавао своју намену, а по композицији је одавао утисак 
мањег објекта, пре стамбеног него музеја. Иначе, иако 
пројекат Војног музеја на Новом Београду никада није 
изведен, сам конкурс, с многим корисним сугестија-
ма, дао је позитивне резултате за решавање музејских 
зграда као важног задатка, који ће наредних година 
пред архитекте и музејске стручњаке све чешће бити 
постављан. Оквирно, конкурс је одржан десетак година 
откако је Ле Корбизје дао предлог решења тј. скицу за 
Музеј неограниченог раста у Чандигару, 1938. године, 
а пет година након што је Френк Лојд Рајт правио своје 
скице за Гугенхајмов музеј у Њујорку, 1945. године, а 
који је завршен 1959. године. Међутим, стиче се општи 
утисак да су аутори конкурсних пројеката били мање 
инвентивни када су посреди обликовање и ликовност. 
Ни у једном раду нема иновација у форми, преовлада-
вају правоугаони облици и уобичајене шеме кретања, 
недовољно разрађене и промишљене. Рекло би се да је 
фактор функције стављен испред архитектонског обли-
ковања, а да њиховом садејству није посвећена довољ-
на пажња.

На конкурс за Музеј савремених уметности при-
стигао је велики број радова. Комисију за оцену кон-
курсних радова сачињавали су угледни јавни и култур-
ни радници, као и управник Музеја савремене уметнос-
ти Миодраг Б. Протић.43 Музеј савремене уметности у 
нашој земљи једна је од првих институција те врсте у 
свету. Жири је за отприлике трећину констатовао да су 
„неозбиљни“, у смислу да су предата решења била на 
нивоу концептуалне идејне скице. Највећи број радова 

представља солидне студије које се не удаљују мно-
го од познатих, донекле и опробаних варијанти, нпр. 
често употребљавано и злоупотребљавано решење са 
унутрашњим двориштем – атријумом и решења излож-
беног простора у виду хале, што више одговара сајам-
ском типу изложбе итд. У погледу система осветљења 
примењивано је и зенитално и латерално, при чему се 
није давала предност ни једном ни другом, иако имају 
својих предности и недостатака. Мањи број радова дат 
је на мање конвенционалан, али, према мишљењу жи-
рија, и на мање успешан начин. Прва награда додељена 
је раду чији су аутори архитекти Иван Антић и Иванка 
Распоповић, а друга награда додељена је ауторима Рис-
ти Шекеринском и студенту Петру Павлићу. Рад који 
је освојио прву награду дао је много више од доброг и 
коректног функционалног решења, од исправне приме-
не система осветљења и доброг и прегледног вођења 
кретања посетилаца. Тај пројекат пружио је једну све-
жу, оригиналну, изнијансирану просторну концепцију 
унутрашњости, тако да посетилац има осећај да про-
стор „тече“. Аутори су пројекат посматрали као одређе-
ну идејну концепцију која тек у даљој студији и разра-
ди треба да разреши и развије замисао у пуној мери, 
изградњом друге зграде музеја савремене уметности, 
као пандан првој. Алексеј Бркић у делу Знакови у ка-
мену о овој згради каже: „...Пут ка разјашњењу који су 
ови аутори изабрали био је другачије усмерен од задате 
програмске позиције, негде између брашованске суп-
раструктурне и злоковићевске инфраструктурне ана-
лизе, скретањем са доктринарних академских а једнако 
тако и функционалистичких тоталитета“.44 Када говори 
о својим импресијама о згради музеја, Бркић истиче 
квалитет прожетих волумена и простора, који је, за-
хваљујући преплету нивоа и полунивоа, много добио 
на квалитету, а тада је код нас представљао јединствени 
изведени музејски објекат у модернистичком духу. 

Сл. 16. Конкурс за зграду Музеја савремене уметности 
на Ушћу 1960. године:
Прва награда, фотографија изведеног објекта Музеја 
савремене уметности 

Сл. 15. Конкурс за зграду Војног музеја на Новом 
Београду 1950. године: 
Прва награда, Рад под шифром „13131“, макета 
музеја 
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Обликовање ове зграде и њена структура маса ос-
тављају несумњиво најупечатљивији утисак. Кубичне 
масе које на великом броју здања делују незграпно и од-
бојно, овде делују крајње допадљиво и одлично уком-
поновано. Може се рећи да се овим пројектом наша 
архитектура приближава архитектонским иновацијама 
музеја у свету, а такав утисак није могао да се стекне 
анализирањем конкурсних пројеката за Војни музеј на 
Новом Београду. С друге стране, промишљеном компо-
зицијом кубичних маса стиче се утисак да је ова зграда 
знатно иновативнија и да представља синтезу дотада-
шњег развоја стила модерне на Новом Београду и у ста-
ром делу града.

Конкурс за Музеј револуције на Новом Београду 
расписан је током 1961. године,45 а музеј је замишљен 
тако да прикаже развојни пут борбе народа Југославије 
за свестрани напредак, од првих социјалистичких појава 
на нашем тлу, тј. од седамдесетих година деветнаестог, 
па све до шездесетих година двадесетог века. Задатак је 
садржао већи број компонената које одређују делатност 
Музеја; поред васпитно-педагошке функције, он ће бити 
и научна установа, као и архив материјала и докумената 
друштвеног развоја и догађаја из овог периода. Пошто 
су се у наведеним временским оквирима догодиле нај-
дубље промене у историји свих југословенских народа, 
како се то говорило, предвиђено је да Музеј представља 
и својеврстан споменик победе народа Југославије у 
борби за национално ослобођење и остварење соција-
листичког друштва, те да има и одређену скулптурал-
ну форму. Сагласно значају и материји коју је требало 
да садржи, предвиђено је и место изузетно високог 

ранга за локацију зграде Музеја револуције. Грађевина 
би представљала централни мотив урбанистичког ан-
самбла између реке Саве и планираног језера на месту 
садашњег Парка пријатељства. У том ансамблу би се, 
поред зграде ЦК КПЈ, сместило неколико објеката важ-
них културних установа: Модерна галерија, Уметничка 
академија, Етнографски музеј, Природњачки музеј и 
изложбени павиљон, као и велике зелене површине с 
Парком уметности. Тако би се са Калемегдана пружа-
ле изванредне визуре на читав комплекс, где би Музеј 
револуције био у првом плану и у интимној вези с во-
деним површинама реке Саве и будућег језера. Из из-
нетих елемената се може закључити да је задатак који 
је стајао пред учесницима конкурса био веома тежак. 
Он је, поред доброг функционалног решења са одгова-
рајућим спољним третманом, захтевао и да здање буде 
изузетних пластичних квалитета. Интересовање архи-
теката за учешће на овом конкурсу било је велико. Оп-
шти просек конкурса показао је да се могу диференци-
рати углавном два начина на који су аутори прилазили 
решавању постављеног задатка. Једна група архитеката 
третирала је објекат претежно с функционалне стра-
не, не тражећи посебан архитектонски израз, тако да 
је у оквиру стандардне павиљонске архитектуре било 
концепција са прочишћеним унутрашњим решењима. 
Пошто се у овом случају тражио објекат посебних плас-
тичних квалитета, било је мало услова за добар пласман 
неког рада из ове групе. Друга група аутора ставила је 
тежиште на тражење пластичних, обликовних вреднос-
ти, тако да је у извесним радовима било и занемари-
вања или чак и свесног одступања од основних елеме-
ната захтеваних грађевинским програмом. Ниједан од 

Сл. 17. Конкурс за зграду Музеја савремене уметности 
на Ушћу 1960. године:
Прва награда, основа зграде музеја 

Сл. 18. Макета локације на Ушћу, где је замишљено да 
буду концентрисани музеји различитог типа
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пристиглих радова није дао синтезу ликовних и функ-
ционалних вредности у довољној мери да би могао без 
дораде бити прихваћен за потребе израде главног про-
јекта. Међутим, два рада су се знатно издвајала својим 
квалитетима од осталих, тако да су њима додељене две 
равноправне друге награде радовима аутора архитекте 
Вјенцеслава Рихтера и сарадника Боже Антуновића из 
Загреба и пројекту чији су аутори инж. арх. Војтјех Де-
лфин и инж. арх. Гроздан Кнежевић такође из Загреба. 
Две равноправне треће награде додељене су радовима 
аутора инж. арх. Милана Чанковића, инж. арх. Љубе Пе-
рића и инж. арх. Емила Сершића, из Загреба, и раду ар-
хитеката Светислава Личине, Љиљане Јовановић и са-
радника Добре Миљевића, из Београда. Награђени рад 
Вјенцеслава Рихтера карактеристичан је по томе што се 
на мирној и компактно решеној форми квадратне осно-
ве уздиже динамични облик крова, логичан у третману, 
с пластиком која произилази из конструктивних фор-
ми, тадашњих врхунских остварења у грађевинарству. 
Тако конципирана идеја била је присутна више година 
у Рихтеровом пројектантском раду. И поред чињенице 
да прва награда није додељена, може се рећи да је кон-
курс успео, јер су два другонаграђена рада била довољ-
но квалитетна да послуже као основ за израду главног 
пројекта. Замисао Музеја револуције прави је одраз 
односа и утицаја идеологије и архитектуре, што није 
нимало занемариво у изградњи Новог Београда. Према 
распознавању и организацији функција, визуелној де-
финисаности, конструкцији, технологији и детаљима 
материјализације, могло би се закључити да конкурсни 
радови за музејске зграде предвиђене на Новом Београ-
ду представљају својеврсну синтезу интернационалног 
стила. Др Љиљана Благојевић препознаје институције 
Музеја савремене уметности и Музеја револуције као 
кључна места политике – чиниоца еманципације југо-
словенског културног модела, спознаје сопствене сав-
ремености и ауторизације савремености као врховног 
и тоталног концепта, којим се супротставља концепту 
историцизма и национализма.46 

У међувремену, развој средстава информисања 
допринео је све широј популарности телевизије, па се 
телевизијски програм појавио и код нас. По програму 
и по врсти објекта, конкурсни задатак за нову зграду 
Радио-телевизије Београд био је изузетно тежак. Пред-
виђено је да се зграда подигне на Лењиновом булева-
ру (данашњи Булевар Михајла Пупина). Врло обиман 
програм обухватао је пет целина (дирекцију РТБ, радио 
програм, телевизијски програм, опште погоне и кон-
цертну дворану), од којих је готово свака састављена из 
више сложених делова. Специфичан, редак у пракси ар-
хитеката, мало пројектован и извођен у свету, задатак је 
требало да представља јединствени радио-телевизијски 

дом, док су у свету практиковани одвојени објекти за 
радио и телевизијску делатност. То је и технолошки и 
технички био веома сложен задатак, јер је требало да 
буде адаптабилан за будући развој телевизије (дом се 
пројектовао за црно-белу телевизију, док се у то време 
у свету већ уводила телевизија у боји). 

По свом резултату, узев у целини, конкурс је ус-
пео.47 Према једној процени, на конкурсу је учествова-
ло око 150 стручњака, који су активно радили на про-
јектовању објекта радио-телевизије, иако није био поз-
нат у њиховој пракси. Конкурс је показао исправност и 
реалност програма, повољност локације и усмерио је 
даље решавање тог комплексног задатка. Њиме су, та-
кође, отворена извесна архитектонско-обликовна, ур-
банистичка и функционална питања, о којима је жири 
заузео став оцењујући радове. С друге стране, имао је 
и својих недоречености и недостатака. Није додељена 
прва награда, те није изабран пројекат који би био ос-
нова за даљи рад, а није пронађен ни нови адекватан 
ликовни израз за зграду радио-телевизије. Поједини 
радови су у погледу архитектонске обраде били про-
цењени као плагијат, а оригиналан ликовни израз пре-
познат је само на једном раду, коме је додељена трећа 
награда. Висок проценат успешно решених функцио-
налних задатака, који су програмски били фиксирани, 
свакако је један од најбитнијих разлога за додељивање 
награде овом раду. Међутим, архитектонско решење 
је заостајало за савременим дометима и у том погледу 
постојао је знатан раскорак с наменом објекта који је 
требало да представља најсавременији медијум кому-
ницирања. Постоје анализе које говоре о напредовању 
идеја и поређењу индустријског дизајна аутомобила, 
намештаја, архитектуре, техничких предмета итд. Ако 
бисмо овакву анализу применили на конкурс за зграду 
телевизије на Новом Београду, запазили бисмо да је ар-
хитектура тј. организација простора следила тадашњи 
начин функционисања телевизије и технике, али да ни 
из данашње перспективе, када та технологија другачије 
изгледа и сваке се године све више усавршава, пројекти 
за телевизијску зграду у обликовном смислу ипак нису 
превазиђени, те да и даље делују савремено. 

Развој идеје да одређени начин обликовања у ар-
хитектури треба да прати одређену намену, може се 
веома лепо сагледати на примеру конкурса за зграду 
Опере, којих је било више у кратком временском раз-
добљу. Сматрало се да ће Београд добити зграду Опе-
ре 1940. године, пре Другог светског рата, на Славији, 
када је расписан међународни конкурс за њено идејно 
решење.48 Локација је била између данашњих улица Не-
мањине, Краља Милутина, Српских владара и Генера-
ла Жданова, на месту где је подигнута зграда Народне 
банке Србије. Између 70 пројеката који су одговарали 



СПОМЕНИЧКО НАСЛЕЂЕ 130

ДРАГАНА МЕЦАНОВ

пропозицијама конкурса, жири је почетком 1940. го-
дине доделио две равноправне прве награде, док је за 
реализацију предложен рад чији су аутори били ита-
лијански архитекти Нино Марбото, Луиђи Орестано, 
Данте Тасоти и Луиђи Вањети, сви из Рима. Награду 
са њима поделили су архитекти Владимир Турина и 
Хинко Готвалд. Након Другог светског рата, схватања о 
урбанизму и архитектури умногоме су се променила и 
заживела је идеја о реализацији зграде Опере на Новом 
Београду, јер је доминирала идеја о Новом Београду као 
о будућем административном, политичком и културном 
центру земље. 

Конкурс за зграду централне институције опере 
за целу ФНРЈ, чија је изградња планирана на Новом 
Београду, расписан је током 1948. године. Конкурсним 
задатком постављени су бројни задаци техничке приро-
де. Комисија је донела извесне закључке по којима се 
може видети да је сваки од четири поднета рада имао 
својих предности и недостатака.49 Према мишљењу жи-
рија, пројекат арх. Остроговића представљао је интере-
сантно решење кружне бине, али је постојао нерацио-
налан однос између гледалишта и комплекса намењеног 
сцени, а са друге стране, нерационалан је био и однос 
појединачне сцене према гледалишту. Жири је предло-
жио да се израда нових идејних скица, које би се бази-
рале и на добрим сугестијама четворице пројектаната 
и на изложеним захтевима, повери архитектима Драгу 
Иблеру и Казимиру Остроговићу, те да буду поднете до 
1. јуна 1948. године. Драго Иблер је био члан CIAM-а и 
архитекта чија се активност временски протеже на пери-
од између два светска рата. Двадесетих година 20. века, 
био је у групи око Ле Корбизјеа и L’ Esprit Nouveau у 
Паризу, а школовао се и на Kunstakademie у Берлину. Са 
Драгом Галићем, Младеном Каузларићем и Стјепаном 
Планићем 1925–1935. успоставио је Загребачку школу, 

а 1929. основао групу Земља – за напредне уметнике. 
Током двадесетих и тридесетих година радио је број-
не конкурсе, али с малим успехом својих прогресивних 
идеја против отпора идеологије50. 

У монографији Нови Београд: оспорени модерни-
зам, у делу где се помиње конкурс за Оперу 1948. годи-
не, наводи се како „конкурсни радови у свом архитек-
тонском изразу углавном следе опште правце поставље-
не у конкурсима за зграде ЦК КПЈ и Председништво 
владе, с тим што је претежно хоризонтална организаци-
она схема објеката омогућила конкурентима да стварају 
амбијенталне вредности“51. Међутим, у великом броју 
конкурсних решења насталих у разматраном периоду 
ипак постоји извесна разноликост у приступу пре свега 
решења архитектонског склопа, док се концепт мону-
менталности доследно – не напушта.

Анализе и прикази конкурсних радова у великој 
мери су реинтерпретирани у штампи и стручним ар-
хитектонским часописима тога времена. Захваљујући 
томе, стиче се утисак колико су тадашњи водећи архи-
текти били инвентивни, иако локација још није била ур-
банистички уређена, затим у коликој су мери уносили 
нови дух модернизма и Атинске повеље, која код нас 
није у потпуности заживела тих година, мада се њен 
утицај назирао у свим пројектима свих архитектонс-
ких програма. С друге стране, на њиховим конкурсним 
радовима можемо сагледати и однос архитеката према 
прошлости, градитељским традицијама и наслеђу, бу-
дући да је карактер конкурсног задатка такав да су узо-
ри углавном у духу неког од историцизама. 

Опера није реализована у том периоду. С време-
ном се ипак указала потреба за њом и опет је заживела 
идеја да је потребна југословенској престоници, те ће 
двадесет година касније, 1968, поново бити расписан 
конкурс за зграду београдске опере, такође на левој 

Сл. 19. Конкурс за Музеј револуције народа Југославије 
на Новом Београду 1961. године:
Равноправна друга награда, рад под шифром „13131“, 
макета 

Сл. 20. Конкурс за Музеј револуције народа Југославије 
на Новом Београду 1961. године:
Равноправна друга награда, рад под шифром „27341“ 
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обали Саве, тј. на Новом Београду. Скупштине града 
Београда и Србије донеле су крајем 1968. године одлу-
ку о изградњи Опере у Београду. Ускоро је формирана 
комисија за припрему изградње, основана је и Дирек-
ција за изградњу Опере, а заједно са Савезом архитека-
та Југославије одлучено је да се распише међународни 
конкурс за решење зграде београдске опере.52 Од 140 
предатих конкурсних радова, највише је било из Југо-
славије –19, САД – 16, Пољске – 15, Чехословачке – 13 
и Француске – 11. Ужу локацију за овај комплекс Опе-
ре формирале су постојеће и планиране градске саоб-
раћајнице према Генералном урбанистичком плану из 
1950. године: Бранкова улица, Бранков мост – Булевар 
Лењина (Михајла Пупина) – планирани будући мост – 
Први булевар – Булевар Јурија Гагарина – кеј дуж леве 
обале Саве. Према образложењу урбаниста, таква дис-
позиција омогућавала је да се први пут стари Београд, 
Нови Београд и Земун вежу у јединствену урбанистич-
ку целину, у којој би територија приобалног подручја 
Новог Београда добила централни значај у оквиру већ 
помињаног Савског амфитеатра. Укупна површина 
предложеног простора износила је 24 ha, што говори 
о грандиозности саме замисли и подухвата. Поред тога 
предвиђене су и пратеће намене. Жири је закључио да 
поднесени конкурсни радови пружају велики допринос 
новом схватању позоришног простора и да садрже пред-
логе великих архитектонских вредности, међутим, нису 
сви ови квалитети на основу којих конкурс представља 
значајну манифестацију увек пропраћени адекватним 
решењима специфичних техничких проблема, које је 
програм захтевао. Жири је као најбољи прогласио про-
јекат данског архитекте Ханса Дала. Према извештају 
жирија, архитекта Дал је у свом пројекту добро схватио 
важност реке Саве и њених обала, тако да је у први план 
ставио све карактеристичне визуре. Иако је зграда Опе-
ре смештена близу реке, остављено је довољно просто-
ра за шетњу и мали трг поред обале. Својим фоајеима, 
терасама и ресторанима грађевина гледа на Саву и ста-
ри Београд. Волумени и висина објеката добро су ук-
лопљени у простор који формира река. Жири је сматрао 
да савремена техника климатизације унутрашњих про-
стора може омогућити реализацију оваквог пројекта и 
сматрао је да је реч о решењу произашлом из тежње за 
достизањем израза који превазилази своју епоху и упи-
сује се у ред великих остварења. Према историчарки 
уметности Дијани Милашиновић-Марић, предложена 
идеја је за савременике представљала израз будућности, 
пројекат који естетиком и употребом материјала прева-
зилази своју епоху. Конкурс за зграду Опере расписан 
је периоду када су конгреси CIAM-а већ престали са се 
одржавају. За већину ставова и закључака се знало, али 

су чланови CIAM-а престали да се окупљају и заједнич-
ки раде, мада није престао њихов индивидуални рад 
на пољу архитектуре. Зграда Опере, услед недостатка 
финансијских средстава и других разлога, никада није 
реализована, али за оваквим објектом и даље постоји 
потреба у граду. Конкурс оваквог програмског каракте-
ра одржан почетком седамдесетих година назначио је 
да модерна у свету полако залази и да наступа време 
постмодернизма.

Анализа радова двају конкурса за зграду Опере, 
одржаних у размаку од преко двадесет година, веома 
добро указује на разлике у идејама и њихов развој, пре 
свега у обликовању и материјализацији зграда. Ту ево-
луцију можемо посматрати са више аспеката:

са већ поменутог аспекта односа према елемен---
тима архитектуре: материјализацији, обликовању, 
променама у идејама о схеми кретања у згради, и 
самим тим промени распореда и хијерархији про-
сторија, односу према природном и вештачком ос-
ветљењу итд.;
са аспекта сагледавања самог програма (у основи --
непромењених) конкурсних задатака, он је реде-
финисан према потребама осавремењивања техно-
логије и технике која прати објекте овакве намене, 
те се генерално доста променио;
са теоретског аспекта сагледавања поступног пре---
ласка из модерног у постмодерни начин схватања 
архитектонског простора, као и решавања детаља 
и односа према локацији и традицији.
Компаративна анализа награђених радова доводи 

до закључка да се у уметности наговештавају постмо-
дерни приступ и нови елементи архитектуре.

Сходно политици и друштвеном уређењу, знатна 
средства су се улагала у образовање на које су сви има-
ли право и које је пре свега било бесплатно, па самим 
тим и свима доступно. Такав приступ школовању имао 
је за циљ да постигне прогресивни образовни систем 
и утисак отвореног друштва без класне, расне, родне, 
верске, националне или генерацијске дискриминације. 
Велики број високообразовних установа основан је на-
кон Другог светског рата, као нормалан процес развоја 
науке и разгранавања научних дисциплина, те је од-
ређени број факултета и виших школа имао проблема с 
недостатком простора.

Електротехнички факултет основан је 1951. годи-
не и смештен је у згради техничких факултета код Ву-
ковог споменика. Десет година након оснивања указала 
се потреба за изградњом новог објекта, јер капацитети 
старе зграде нису задовољавали све веће потребе наста-
ве и све већег броја студената, те су били само привре-
мено решење.
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У вези са организационом структуром и специ-
фичностима појединих одсека, као и с перспективом 
организовања научних института у оквиру факултета и 
могућношћу прерастања Електротехничког факултета 
у универзитет или високу школу, а одсека у факулте-
те, и с обзиром на велику развијену површину – распи-
сом конкурса био је индикован систем изградње у виду 
павиљона.53 

Факултети уметности који су до тада постојали 
у Београду тридесетак година, по процени архитека-
та и урбаниста имали су изузетно лош смештај. Осим 

Музичке академије, остале су функционисале у више 
раштрканих зграда у граду, по привременим „барака-
ма“, или лоше саграђеним, непримереним послератним 
административним зградама. Најбољи положај имала 
је Академија ликовних уметности, која је адаптирала 
мајсторске радионице из година после рата, али је и ту 
велики недостатак била просторна разбијеност. Пош-
то су за све четири академије потребе проширења про-
стора биле хитне, јавила се идеја да се њихов проблем 
реши у једном комплексу.54 Изузев Академије за ликов-
ну и Академије за примењену уметност, које имају до-
ста заједничког, остале академије нису имале већих до-
дирних тачака и њихово груписање није имало дубљег 
оправдања. С друге стране, њихово груписање могло је 
бити повољно из више разлога, нпр. да се створи ближи 
контакт студената разних уметности и да се заједнички 
користе разни друштвени објекти, спортски и рекреа-
тивни терени. У Америци, Европи и другим деловима 
света све чешће су почели да ничу кампуси, као одраз 
идеје да је такав вид организације становања, рада, рек-
реације – све на једном месту – веома добро решење.

За овај комплекс одређена је локација у близини 
бившег аеродрома, површине 6,5 ha, после чега је био 
расписан конкурс. Према датом програму, задатак је 
био доста неуобичајен и компликован, јер је обухватао 
решавање проблема почевши од ликовних атељеа и ра-
дионица, са осетљивим питањем осветљења, па све до 
позоришне и концертне дворане и филмских студија. 
Свакако, није било лако саставити један тако сложен и 
разноврстан програм. Углавном је састављен студиоз-
но, али је и имао извесних слабости и непотпуности. 
Најнејаснија је била концепција Академије за позори-
ште, филм, радио и телевизију, што је вероватно била 
последица тога да за једну овакву формулу академије 
нема довољно искуства. Највећи значај овог конкурса 
јесте провера самог програма. На овим конкурсима, 
више него на конкурсима за стамбене намене и адми-
нистративне зграде, примећује се синтеза с најновијим 
технолошким могућностима.

Могућности запажања аналогија и повлачења 
паралела између програма и пројеката 
анализираних конкурса
Конкурсне пројекте стамбених зграда, објеката 

административног карактера, културе и спектакла, реп-
резентативног хотела и зграде факултета могуће је упо-
редити као различите програмске задатке. Ако издвоји-
мо пет принципа Ле Корбизјеове архитектуре (објекат 
на стубовима, издигнут у односу на тло; кровна башта 
као еквивалент простору испод објекта; хоризонталне 
прозорске траке; скелетни конструктивни склоп зграде 

Сл. 21. Међународни конкурс за решење зграде 
београдске опере крајем 1968. године:
Прва награда, рад под шифром „102102“ 

Сл. 22. Међународни конкурс за решење зграде 
београдске опере крајем 1968. године:
Друга награда, рад под шифром „006930“, макета 
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и фасадни зид ослобођен ношења), можемо запазити 
извесну аналогију између њих и пројектног задатка. 
Наиме, послератни ентузијазам и стамбена политика 
захтевали су убрзану реализацију, а извесна ограниче-
ност буџетских средстава већу економичност и уште-
ду простора, материјала и средстава градње. Тако се 
може закључити да су архитекти из целе Југославије 
стицајем околности у великој мери пројектовали у духу 
функционализма, поштујући организационо и економс-
ко схватање архитектуре, где је сврсисходност простора 
примарни чинилац. Негирајући традицију „салонских“ 
станова, који су у великом броју постојали у Београду до 
Другог светског рата, пројектанти нових стамбених је-
диница не поништавају естетику, али су принципијелно 
против свих субјективности и произвољности, а норма-
ма дају особеност с могућностима њихове типизације. 
Архитектонски конкурси за зграде административног 
карактера су такође били релативно чести. Ново држав-
но и друштвено уређење имало је и реорганизовани 
државни апарат, па су били неопходни објекти за њихо-
во функционисање. Тако је расписан конкурс за зграде 
ЦК КПЈ и Председништва владе ФНРЈ, које су изведене 
у духу модернизма. Углавном су сви поднети конкурсни 
радови имали великих сличности са административним 
и пословним зградама које су реализоване у Бразилији, 
Чандигару, или некој другој земљи. Може се, такође, 
препознати тежња архитеката, чланова жирија, утицај-
них особа у политици које су одобравале финансирање 
извођења радова да се прате тенденције у свету.

Занимљиво је анализирати програм за конкурсни 
задатак репрезентативног хотела на Новом Београду. 
Ако се узму у обзир неки елементи програма, свеча-
на дворана, комфор апартмана, јасно је да је хотел био 
предвиђен за боравак еминентних гостију, вероватно 
важних личности из света културе, политике и еконо-
мије, у чему се може препознати циљ тадашњих вла-
дајућих структура да Нови Београд, између осталог, 
има административни значај, као и  да буде спољнопо-
литички центар ширег региона. 

Током тридесет година одржана су три архитектон-
ска конкурса за зграду Опере, први пре Другог светског 
рата у Београду (на Славији), а два на територији Новог 
Београда. Премда је програм двају конкурса за Оперу 
(1948. и 1970) био доста сличан, а и локације нису биле 
далеко једна од друге, уз обалу реке, интересантно је ко-
лико се конкурси међусобно разликују. Наиме, конкурс 
из 1948. био је слабог одзива и резултати нису били за-
довољавајући, те није стечена подлога за израду идејног 
пројекта. Конкурс из 1970. имао је међународни карактер 
и постојале се велике амбиције да пројекат заиста буде 
изведен, међутим, стицајем околности није дошло до 
његовог остварења. С обзиром на време када је конкурс 

одржан, представља период напуштања модернистич-
ких идеја и почетак постмодернизма. Анализирањем на-
грађених пројеката, те идеје се у малим назнакама могу 
препознати у њиховим елементима, нарочито када је реч 
о поновном преиспитивању градитељских традиција и 
односа према контексту средине у којој се гради.

С временом се показало да бројне образовне инсти-
туције – факултети и академије немају адекватне зграде 
за рад, па су конкурси за пројектовање и реализацију 
оваквих објеката постали неопходни. Може се приме-
тити, с обзиром на то да је педесетих и шездесетих го-
дина подигнут Студентски град у Блоку 34 на Новом 
Београду, да је код београдских урбаниста и архитеката 
заживела идеја формирања кампуса, универзитетских 
насеља и груписања факултета и академија на једном 
месту. Та замисао се не може поистоветити са идејом ко-
лективизма у социјалистичким земљама, јер су кампуси 
присутни у свим земљама света, без обзира на њихово 
друштвено-политичко уређење.

Резултати – нове идеје и препознатљиви 
репери урбаног пејзажа Новог Београда 
Као главна вредност архитектонских конкурса ис-

тиче се велики број нових идеја. Сва решења пристигла 
на конкурс представљају личну интерпретацију задатог 
проблема. С обзиром на то да је време када су пред-
стављени конкурси организовани било период снажног 
утицаја идеологије и дефинисаних политичких циљева, 
настали пројекти у највећем броју одсликавају ту идео-
логију. На различитим примерима и пројектима можемо 
сагледати у ком смислу су те начине материјализације 
архитекти примењивали у свом раду – да ли акцентом 
на монументалности, да ли економичношћу и уштедом 
материјала, простора или елемената конструкције, или 
униформношћу у обликовању. Ова тема отвара простор 
за анализу флексибилности модела и могућности раз-
личитих интерпретација организације простора, обли-
ковања, распореда функција. Стамбена архитектура је 
добар пример за то. 

Уочљиво је да одређен број конкурсних пројеката 
никада није изведен. Наиме, од анализираних конкур-
сних пројеката реализоване су стамбене зграде, адми-
нистративни објекти ЦК КПЈ, зграда Председништва 
владе, репрезентативни хотел – касније назван хотел 
„Југославија“, Музеј савремене уметности и један обје-
кат Универзитета уметности – Факултет драмских умет-
ности (стицајем околности уско везаних за политичке 
тенденције и појаву црног таласа у кинематографији). 
Неизведени конкурсни радови су пројекат Народне 
банке на Новом Београду, Музеј револуције, зграда 
Радио-телевизије Београд, Електротехнички факултет 
на Новом Београду и остали факултети Универзитета 
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Нови Београд је физичка мегаструктура, с много 
недефинисаних делова. Технолошка и економска огра-
ничења у пројектовању, разради пројеката и њиховом 
остварењу нису била реткост, зато се на многим кон-
курсима инсистирало на економичности. С друге стра-
не, ова ограничења су често била главни разлози због 
којих зграде нису изведене.

Нови Београд је после Другог светског рата пла-
ниран као типичан модернистички град, међутим, ве-
лики број његових блокова предвиђен у стамбеној из-
градњи није реализован, као ни центар Новог Београда, 
планиран на потезу од зграде Председништва владе до 
Железничке станице. У илустрацијама архитектонс-
ких пројеката види се да је већина архитеката прихва-
тила концепт града модерне, и пројектовала у његовом 
контексту.

„Како је Нови Београд растао, динамика његове 
изградње постајала је све мање прилагођена могућ-
ностима друштва. Савремени урбанистички трендови 
изражени кроз културолошки приступ граду, поклопи-
ли су се хронолошки са кризним периодом економског 
развоја Југославије. Потребе и планови стално су пред-
стављали искорак испред реалних могућности.“56 С вре-
меном је тај проблем сагледан, па је направљен покушај 
да се нове урбане целине идентификују по својим ур-
банистичким решењима или архитектонским формама. 
Међутим, економски разлози су се мало-помало погор-
шавали и нису омогућавали довољан квалитативни на-
предак; стамбене структуре у оквиру једног блока раз-
ликовале су се од структура у суседним блоковима, али 
су међусобно остајале исте или веома сличне.

„Морфолошка монотонија објеката, као и одсус-
тво човекомерности урбаног простора, утицали су до-
датно на отуђење људи и града. Ипак, с временом се 
показује све већи степен адаптације Новобеограђана 
на свој животни простор. Потреба за идентификацијом 
са стаништем манифестује се све више, првенствено 
код млађих становника, који на себи својствен начин 
граде имиџ Новог Београда.“57 Појавили су се и први 
репери у виду јавних зграда, али су они представљали 
врло штуру информацију, с обзиром на њихову међу-
собну удаљеност. Зграда ЦК, Палата СИВ-а, Општинс-
ко здање и Фонтана, као пунктови на централној ново-
београдској трансверзали – Булевару Лењина (Булевар 
Михајла Пупина). Грађевине изведене током разматра-
ног периода махом су својом формом постале репери 
урбаног окружења на Новом Београду. Тиме оне до-
бијају једну вредност, решавају проблем идентифика-
ције дела неког насеља и у томе лежи једна од главних 
вредности конкурсне праксе и разлог због којих теко-
вине архитектонских конкурса можемо третирати као 
градитељско наслеђе. Без обзира на то што је задата 
локација модернистички град и што се очекивало да 

уметности, зграда Опере и осам јавних објеката у цент-
ралној зони Новог Београда. Не могу се са сигурношћу 
детерминисати разлози зашто одређени конкурсни про-
јекти и планови нису изведени, а неки јесу. Међутим, 
може се приметити да је код конкурса где није пронађе-
но задовољавајуће решење, које би служило као база за 
формирање идејног пројекта, реализација текла знатно 
спорије, или објекат није изведен према плановима и 
предлозима конкурсних радова. Други разлог, поред 
непроналажења адекватног решења, јесте недостатак 
финансијских средстава, или друге техничке немогућ-
ности. Време је показало да добра воља и ентузијазам 
нису одлучујући, већ само иницијативни фактори про-
гресивних кретања. Сходно тумачењима др Љиљане 
Благојевић у поглављу Идеологија: могућа тумачења, у 
делу Нови Београд: оспорени модернизам, алтернатив-
но читање неуспеха реализације појединих конкурсних 
пројеката указује да се они могу видети и као репрезен-
ти једног, условно названог „идеологизованог функци-
онализма, у којем су сталне промене концепта, дикти-
ране променом социополитичких услова и идеолошких 
аспирација, претпостављене једној јасној и дугорочној 
и хегемоној стратегији урбаног развоја“.55

Сл. 23. Општи југословенски анонимни конкурс 
за осам јавних објеката у централној зони Новог 
Београда 1970. године 
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пројекти буду економични и флексибилни, конкурсни 
радови, пре свега својом формом, у себи носе тежњу за 
оригиналношћу и специфичношћу. Током седамдесе-
тих и осамдесетих година, аутори су покушали да сва-
ком новом блоку дају специфичан лик и тиме развију 
такозвани иконични систем.

„Стварање идентитета насеља сложенији је 
програмски задатак и могао би се систематизовати 
у следеће елементе: стварање центра насеља, ства-
рање елемената симболичке идентификације (препоз-
натљивост насеља, његов идентитет, ознаке и сл.), те 
на изградњу везаности грађана са насељем помоћу 
различитих процеса.“58 На нивоу блока, овај процес 
тече аутономно, навикавањем становника на друга-
чију урбану структуру, у којој од традиционалне град-
ске улице функцију окупљања преузима унутрашњост 
блока. Вероватно би даља организација конкурса и ре-
ализација конкурсних решења донела нове просторне 
репере и допринела квалитету грађене средине Новог 
Београда. С временом, у блоковима Новог Београда 
форме постају разнолике, улична мрежа човекомерна, 
јавни садржаји преплетени. Чест пример је и покушај 
реинтеграције услужних делатности, нарочито кроз 
специфичне стамбене типове и пројекте афирмисане 
архитектонским конкурсом за урбанистичко решење 
центра Новог Београда (шест блокова насупрот палате 
Председништва владе).

Из исцрпне анализе и компарације тема везаних 
за архитектонске конкурсе, рађају се различите идеје 
и велики број могућих аспеката из којих би било мо-
гуће посматрати ову проблематику. Кроз архитектонске 
конкурсе, између осталог, постепено су се кристалиса-
ле поједине тежње у друштву. Не само као извор ве-
ликог броја снажних идеја, конкурси су и врхунац раз-
воја у обликовању и тендеција у архитектури. Из тога 

произилази и интерпретација облика за које је сматрано 
да су оптимални. У приказу архитектонских конкурса 
за Нови Београд после Другог светског рата запажају 
се вредности у:

разноврсности идеја (у обликовању зграда, унут---
рашњег простора, организацији основа, односу 
према урбанистичком контексту итд.);
појединачним архитектонским елементима (тех---
ничке и технолошке иновације у конструкцији, у 
материјалима; естетски квалитети читљиви у про-
јектима и цртежима);
потенцијалима архитектонских пројеката који су --
евентуално послужили као инспирација или узор 
за обликовање неких других објеката.
Флексибилност пројектовања и организације про-

стора веома се добро очитује у организацији стамбе-
ног простора. На конкурсима за стамбену архитектуру 
императив је био пројектовати простор са могућношћу 
што већег броја модификација у распореду просторија, 
користећи расположиве преградне индустријски произ-
ведене елементе стандардизованих димензија. Развојем 
архитектуре стамбених зграда развијају се и идеје о 
идеалној организацији стамбеног простора. Код објека-
та јавне намене, премда се и овде у великој мери пред-
виђала реализација индустријски произведеним компо-
нентама, обликовање је указивало на намеру архитека-
та да се искажу у оригиналности и жељи акцентовања 
простора, као и у доброј функционалној организацији и 
идеалном систему комуникација у простору.

Свака од идеја представљених на архитектонским 
конкурсима за Нови Београд после Другог светског рата 
неодвојиво је везана за временски и просторни контекст 
у којем је настала и проучавањем и промишљањем ових 
конкурса сагледава се једна епоха и специфичности које 
са собом носи. 
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Summary: DRAGANA MECANOV

ARCHITECTURAL COMPETITIONS FOR NOVI BEOGRAD (NEW BELGRADE) FROM 1947 TO 1970

Designs submitted to competitions are, in part, a result of the evolution and achievement of the previous generations, 
which makes it possible for us to understand the evolution of the art of building. The principles of urban planning set forth 
in the Athens Charter were taken into account in all competition entries, whether their focus was on urban, architectural 
or combined architectural and urban design. The paper analyzes the architectural competitions for Novi Beograd launched 
between 1947 and 1970 and explains how they constitute a heritage and whether they should be seen as expressive of the 
values of their epoch.

The architectural competitions produced unexpected results in many respects. According to the available data and the 
texts that kept track of them and recorded their results, they obviously predominated, but it cannot be inferred if there was 
a uniformity of solutions or a direct influence of the prevailing styles of urban and architectural design. Nor is it possible to 
generalize about the similarity among the designs for buildings serving the same purpose. Also, after the Second World War 
architectural projects show a greater formal and functional diversity than urban design projects. It is interesting to analyze 
the competition entries because competitions usually reflect the latest trends and ideas in architectural practice.

The focus of the analysis is on detecting the influence of the CIAM and its conclusions and the immediate influence of 
the domestic CIAM members. It seems best to group the many architectural competitions by theme: housing, governmental 
architecture, and architecture for communal participation (recreational, educational), because such division is reflected in 
the then prevailing division of the city into functional zones. There are many possibilities of drawing parallels between the 
competition programmes and the submitted designs. Different examples and projects also offer the possibility of observing 
how the architects implemented the modes of materialization: by an emphasis on monumentality, by economizing on the 
material, space or structural elements, or by formal uniformity. This subject matter creates room for analyzing the flexibility 
of models and various interpretations of spatial organization, form shaping, differentiation and arrangement of functions. 
It is unrewarding to categorize the competition entries or to determine the reasons and rules behind the fact that some were 
executed and others were not. The designs submitted to the architectural competitions for Novi Beograd after the Second 
World War are inseparable from the context in which they originated and therefore the study of the competitions provides 
an insight into an epoch and its distinctive characteristics. 
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Fig. 1	 Design Competition for Standard House in Belgrade, 1947: 
Perspective view
Fig. 2	 Design Competition for Standard House in Belgrade, 1947: 
Ground-floor and upper-floor plans
Fig. 3	 Design Competition for Standard House in Belgrade, 1947: 
Housing unit – two-room flat
Fig. 4	 Design Competition for Residential Blocks 61 and 62 in Novi 
Beograd 
Fig. 5	 Design Competition for the CPY Central Committee Building, 
1947: Architect Edvard Ravnikar, front of the building
Fig. 6	 Design Competition for the CPY Central Committee Building, 
1947: Second version of the design by architect Edvard Ravnikar
Fig. 7	 Design Competition for the CPY Central Committee Building, 
1947: Second version of the design by architect Edvard Ravnikar, 
ground-floor plan and standard upper-floor plan
Fig. 8	 Architect M. Janković, 3D model of the CPYCC building. 
Janković’s design was not awarded, but it was it that was executed
Fig. 9	 Design Competition for the FPRY Government Presidency 
Building, 1947: 2nd Prize
Fig. 10	 Design Competition for the FPRY Government Presidency 
Building: 3rd Prize
Fig. 11	 Design Competition for National Bank in Novi Beograd: 2nd 
Prize, ground-floor and basement plans 
Fig. 12	 Design Competition for Yugoslav Opera in Belgrade, 1948: 1st 
Prize, axonometric projection

Fig. 13	 Design Competition for Yugoslav Opera in Belgrade, 1948: 1st 
Prize, 3D model

Fig. 14	 Design Competition for Yugoslav Opera in Belgrade, 1948: 2nd 
Prize, 3D model 

Fig. 15	 Design Competition Military Museum in Novi Beograd, 1950: 
1st Prize, entry code “13131”, 3D model

Fig. 16	 Design Competition for Museum of Contemporary Art at Ušće, 
1960: 1st Prize, photograph of the executed design

Fig. 17	 Design Competition for Museum of Contemporary Art at Ušće, 
1960: 1st Prize, ground-floor plan 

Fig. 18	 3D Ušće site model envisaging a concentration of various 
museums

Fig. 19	 Design Competition for Museum of the Revolution of the 
Peoples of Yugoslavia in Novi Beograd, 1961: Shared 2nd Prize, entry 
code “13131”, 3D model

Fig. 20	 Design Competition for Museum of the Revolution of the 
Peoples of Yugoslavia in Novi Beograd, 1961: Shared 2nd Prize, entry 
code “27341” 

Fig. 21	 International Architectural Design Competition for Belgrade 
Opera, late 1968: 1st Prize, entry code “102102” 

Fig. 22	 International Architectural Design Competition for Belgrade 
Opera, late 1968: 2nd Prize, entry code “006930”, 3D model

Fig. 23	 Anonymous Yugoslav Design Competition for Eight Public 
Buildings in the Central Zone of Novi Beograd, 1970


