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 имболична политика званичне репрезентативне култу-
ре модерних држава усмерава пажњу на престоницу која 
у мапирању патриотског простора постаје средишње 
место.1 Доследно општеприхваћеном обрасцу pars pro 
toto, престоница није само центар државе него и њено 
отелотворење, у којем се прожимају политика простора 
и простор политике.2 Званична репрезентативна култу-
ра тежи да у општу урбану меморијску матрицу пре-
стонице угради топосе сећања који симболишу основне 
елементе њеног заједничког идентитета, чиме се она, 
више или мање, претвара у нормирану менталну мапу.3 
Ове амбиције су оствариване различитим начинима и 
средствима, а најчешће подизањем меморијала најваж-
нијим догађајима, херојима и знаменитим људима, који 
су симболизовали идеју њеног настанка. Престоница 
се, с друге стране, користи као перформативни простор 
комеморативних општенародних свечaности етатизова-
ног годишњег календара.4 Тиме њена меморијска мат-
рица добија сложену просторно/временску структуру, 
која се увек изнова мења у складу с променом симбо-
личне политике званичне репрезентативне културе.5

Сличан стратешки процес просторно/временског 
уграђивања идеолошких меморијала у урбану матрицу 
престонице присутан је и у Београду, а може се пра-
тити од раних четрдесетих година 19. века, када овај 
град постаје званична престоница још увек полувазал-
не Кнежевине Србије.6 У државама монархијског типа, 
каква је била Србија, конструкција меморијске матри-
це престонице усмерава се својим значајним делом на 
утврђивање ауторитета и легитимности владара и 
династије.7 У изградњи овакве структуре Београда 
током владавине династије Обреновић важно место до-
дељено је сећању на Таковски устанак, који се тумачи 
стереотипом кључног догађаја националне историје с 
којим започиње обнова златног доба српске средњове-
ковне државе.8 Оваква схватања формирају се већ током 
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прве владавине Обреновића, али након њиховог поврат-
ка на власт она добијају још већу улогу. Дан подизања 
устанка у Такову поново се уводи у званични календар 
и све до пада ове династије остаје најзначајнији опш-
тенародни празник, познат под популарним називом 
Српске Цвети. Његовом годишњем престоничком про-
слављању даје се наглашен перформативни значај, а он 
постаје образац за обележавање празника у осталим 
срединама Кнежевине, односно Краљевине Србије. И 
јубиларна педесетогодишњица Таковског устанка одр-
жана је у престоници, а у знак сећања на прославу у 
Топчидерском парку подигнут је меморијални ротонд-
ни павиљон.9

У процесу уобличавања таковске престоничке ме-
морије Београда особено место заузима сађење младице 
Таковског грма у средиште дворског парка. Овај мемо-
ријски топос и данас је сачуван, али је одавно и свесно 
заборављен.10 (Сл. 1, 2) Да би се његово изгубљено зна-
чење могло схватити, неопходно је указати на процес 
укључивања Таковског грма у устанички меморијски 

топос, његово уздизање у свето национално и динас-
тичко дрво, као и популарисање у симболичној полити-
ци званичне репрезентативне културе у време владави-
не Обреновића. Студија је настала као резултат обим-
нијег истраживачког пројекта под називом Таковски 
устанак – Српске Цвети. О произвођењу јавног сећања 
и заборављања у симболичној политици званичне реп-
резентативне културе. Њена основна намена је поку-
шај да се на примеру престоничке меморије Београда 
укаже на значај „транслације прoстoра“ у уобличавању 
националне „флексибилне географије“. Позивање на 
познати појам Роберта Остерхута није само формал-
не природе.11 Национална флексибилна географија се 
у великој мери заснива на идеологији хришћанске сак-
ралне топографије, као што се у основи и целокупна 
конструкција заједничког националног идентитета уоб-
личава према обрасцима старијег верског заједничког 
идентитета. Наравно, у периоду уобличавања нацио-
налног идентитета питање флексибилне географије се 
у пуној мери транспонује у нове оквире, па и оне везане 
за идеологију дворских, а потом и јавних паркова. Већ 
током друге половине 18. века у француској и енглес-
кој култури појављују се бројни списи који у светло-
сти проблематике транслације простора расправљају о 
форми паркова и избору дрвећа којe je у њима сађенo.12 
На овим основама почива и симболика сађења младице 
Таковског грма у престонички дворски парк.

Произвођење Таковског грма у меморијски 
топос 
Таковски грм нe припада изворном историографс-

ком наративу везаном за уобличавање меморијског то-
поса о подизању устанка у Такову на Цвети 1815. Вук 
Стефановић Караџић, Леополд Ранке, Сима Милутино-
вић Сарајлија и кнез Милош не помињу Таковски грм, 
нити догађај који се наводно под њим збио. Пола века 
касније Милан Ђ. Милићевић, Јован Мишковић, Вла-
димир Карић и Феликс Каниц, у другом издању своје 
књиге о Србији, сматрају Таковски грм и саветовање 
под њим славним и недискутабилним догађајем нацио-
налне историје. Мит о Таковском грму накнадно се уоб-
личава као саставни део наратива меморијског топоса о 
проглашавању устанка испред таковске цркве, визуелно 
отелотвореног низом патриотских икона, међу којима је 
свакако најпознатија слика Таковски устанак Паје Јова-
новића, наручена поводом обележавања осамдесетого-
дишњице устанка 1895.13 

У каснијим тумачењима догађаја уочава се на-
стојање да се историографски наративни ток, уобличен 
у делу Вука Стефановића Караџића Милош Обреновић, 
књаз Сербије,14 обогати новим епизодама. Такав при-
ступ тумачењу таковског сабора често је присутан у 

Сл. 1. Таковски грм, Пионирски (Дворски) парк, 
садашње стање
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опусу Милана Ђ. Милићевића. Он у биографији кнеза 
Милоша написаној за Поменик знаменитих људи опи-
сује три епизоде у подизању Устанка, две старе – обја-
ву Устанка испред цркве у Такову и подизање заставе 
испред његове куће у Црнући, познате већ код Вука 
Стефановића Караџића, али испред њих умеће договор 
народних првака под старим храстом недалеко од та-
ковске цркве: 

„Милош се није одмах примио старешинства 
у том новом послу. Најпре је много разговарао са 
свима; мерио је величину посла у који је требало 
ући; процењивао је чврстину воље у устаника и, 
кад се уверио да су сви прегли на једно: избавити 
се, или изгинути; онда је, о Цветима, отишао у Та-
ково цркви, где је било уговорено да се сви вођи 
састану, као богомоље ради. Онде се опет, под 
таковским грмом, последњи пут договоре, па оду 
у цркву на молитву. После службе изађе Милош 
пред цркву и свему сабору објави: да пристаје на 
нов устанак, да се прима поглаварства, и, тако, у 
име Божје, отвара нову борбу с Турцима за осло-
бођење отаџбине. Ту се закуне он народу да га неће 
оставити, а народ се закуне њему да ће га слушати. 
То је било на Цвети, 11. априла 1815. Из Такова, 

Милош се врати у Црнућу кући. Ту обуче своје вој-
водско одело, наоружа се, па са својом војводском 
заставом у руци, изађе пред дружину и, дајући је у 
руке Сими Паштрмцу, рекне: – Ево мене; ето вам 
– рат Турцима! Паштрмац одмах пободе заставу у 
ледину, и под њу стане купити војнике, а Милош, 
с писарем Димитријем, оде у собу писати писма на 
све стране да се Срби дижу на Турке, и ’да бију где 
год виде зелену стризу’! Народ устане листом.“15

Повезивање догађаја из порте таковске цркве с 
месним „записом“ – „грмом“, имало је своју логику, 
блиску свести тог времена.16 Наиме, сеоски зборови од-
ржавани су обично поред записа, или у црквеној порти. 
Због тога се зборови понекад и називају „порта“.17 У не-
ким местима записи су се налазили у самој порти, или 
у њеној близини, а то је био случај и с Таковом. Све то 
олакшало је повезивање предања о подизању Устанка 
с месним сеоским записом. Овако уобличено предање 
учило се и у школи, па се појединци касније сећају: 
„...Знао сам из историје, да је Књаз Милош после тога 
отишао право у срце народа, да на Таковском сабору 
код Таковског грма развије своју заставу, знао сам да је 
ту узвикнуо: ’Ето мене, и ето вам рат с Турцима’.“18 У 
појединим наративима се наводи да се Таковски грм на-
лазио у порти парохијске цркве, а на прихватање овако 
сублимиране слике места подизања Устанка снажно су 
утицале популарне патриотске иконе, попут оне коју је 
насликао Паја Јовановић. У једном од описа компози-
ције, објављене у Србобрану, наводи се: „...Иза устала-
саног народа види се таковска црква без торња, с крс-
том на крову, а одмах ту, готово у средини узбурканог 
народа поносно се уздиже стабло с раширеним гранама 
једног густог храста. То је Таковски грм.“19  (Сл. 3)

Тимочки епископ Мелентије у Проповеди на Цве-
ти, објављеној у Веснику српске цркве за 1899, изно-
си митологизовану верзију сабора у Такову опширно, 
с много патриотске патетике. Он опис догађаја развија 
у три епизоде. У првој се описује Милошев полазак из 
Црнуће у Таково, у другој служба у таковској парохијс-
кој цркви, а у трећој објављивање Устанка поред Таков-
ског грма:

„Охрабрен молитвом и тим чудним унут-
рашњим гласом, а имајући шлем вере и наде на 
Бога, изађе војвода Милош из цркве, окрете се 
према њој и дубоко поклони с речима: помоз’ Боже 
и Света Мајко цркво моја – па се упути Таковском 
Грму. До њега духовници с часним крстом, зна-
мењем спасења а око њега народ. Све је напрегло 
слух да чује шта ће војвода рећи. И Он – момен-
тално разви крсташа барјака, диже сабљу у вис и 
узвикну: ’Ево мене, ето вас, рат Турцима. С нама 

Сл. 2. План Пионирског (Дворског) парка, садашње 
стање: 1. Таковски грм
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Бог и Његова је правда.’ – Нека је срећно и Богом 
благословено – одговорише духовници и крстом 
благословише.“20

Наведени примери показују да митски наратив, као 
и историографски топос о подизању устанка у Такову, 
није био уједначен ни у званичној репрезентативној 
култури из времена владавине династије Обреновић. 
Према једној варијанти догађај се збио испред цркве, а 
према другој поред грма.21 У званичној репрезентатив-
ној култури, наравно, појављује се и тежња да се оба 
тумачења временски и просторно сажму у јединствен 
митски топос и прикажу као политички спектакл одиг-
ран на сцени националне историје.22 Репрезентативни 
пример таквих схватања јесте сцена подизања устанка 
у драми Милош Велики Милана М. Максимовића. У 
новинском приказу нове поставке те популарне пред-
ставе, премијерно изведене у београдском Народном 
позоришту 22. фебруара 1886, сцена подизања устанка 
описана је на следећи начин: 

„Једна од величанственијих сцена беше уста-
нак на Такову. У дубини црква таковска, заједно 
са звонаром, а на средини историјски таковски 
грм, све израђено верно по фотографији. Иза грма, 

десно зелен хум; на њему сељанке у најлепшој 
народној ношњи. Из цркве се чује ’буди имја Гос-
подње’, а народ излази, за народом свештенство, 
па војводе. Свештенство у старој својој ношњи: 
напред свештеник у орнату. А знате ли какво је то 
велелепно одејаније? Фелона, дугачка до земље, од 
белог српског платна са црвеним платненим крс-
товима и украсима; епитрахиљ отвореноцрвен, а у 
рукама мала, стародревна икона. До свештеника ’у 
орнату’, други свештеници у сукненим чакширама 
и гуњићима, у опанцима и шубарама и малим др-
веним крстићима у рукама. До њих прота, у грчкој 
камилавци, у џубету до ниже колена, у плавичас-
тој, пругастој антерији, у белим вуненим чарапа-
ма, у јеменијама. До њега архимандрит Мелентије, 
представник источног духовног господства. Грчка 
камилавка с панкамилавком, џубе црно дугачко, ис-
под њега кратко џубенце с первазом, па плав појас 
увијен у курјуке, па крст о врату од седефа. Сва ова 
стара српска сељачка госпоштина у живописним 
групама очекује свог господара. И долази Милош 
из цркве, са заставом у руци; на њему одело вој-
водско. И кад нови господар узвикну: ’Ево мене, 

Сл. 3. „Таковски устанак“, слика, Паја Јовановић, 1895. (Народни музеј у Београду)
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ево вам рата с Турцима!’ народ га поздрави с бур-
ним усклицима, а публика дуготрајним пљеском. 
Милош се поклони и целива свети крст у рукама 
Мелентијевићевим, а завеса спусти се лагано.“23

Углед Таковског грма у званичној репрезентатив-
ној култури Кнежевине Србије утврђује се почетком 
друге владавине Обреновића.24 У потоњим годинама, 
како је углед грма растао, растао је и његов значај у ту-
мачењу догађаја. Он постепено потискује таковску цр-
кву и све чешће се тумачи као централно место сећања. 
Такву пажњу посвећује му кнез Михаило приликом ју-
биларне педесетогодишње прославе Таковског устанка 
1865.25 Слично је било приликом кнежеве посете Такову 
почетком августа исте године. Из дописа објављеног у 
Србским новинама уочљиво је да се таковска црква још 
увек схвата као место подизања устанка, али се цело-
купна ефемерна свечаност одвија поред Таковског гр-
ма.26 У наредним деценијама грм се све доследније ту-
мачи као место на коме се одиграо знаменити догађај. У 
анонимном напису Свето дрво Србиново, објављеном у 
Вечерњим новинама на Цвети 1901, подизање устанка 
се сагледава на следећи начин: 

„И освануше Цвети, српске Цвети године 
1815. У тај значајни дан, а после свете литурђије 
у Таковској богомољи, сабрао се беше побожни 
народ под сенком горостасна грма таковскога, да 
се браћа виде и поздраве и од Милоша, као обич-
но, коју утешну и поучну чују. Али, Милош овог 
пута изађе пред њих као никада дотле. Наоружан, 
спреман за свети рат, носаше Он високоуздигнуту 
народну заставу – свето знамење Србиново. До-
шав под грм пред народ, Милош загрме из дубине 
душе: Браћо! На оружје, за крст часни и слободу 
златну! А народ се једнодушно одазва: Жив нам 
био вођо!“27

Произвођење Таковског грма у место сећања на 
Устанак почивало је на сложеном значењу овог дрве-
та, чврсто везаног за наслеђе патриотске вегетабилне 
симболике.28 Обичај да се под старим храстовима од-
ржавају зборови и врше суђења имао је дугу традицију 
и повезује се с религијским уважавањем тог дрвета.29 
Храст је често добијао функцију записа, важног у верс-
ком животу српских руралних заједница и њиховог сак-
ралног простора.30 Свако село је имало свог светитеља 
заштитника. Он је чувао село од елементарних непого-
да и доносио родну годину. Сеоска слава се традици-
онално славила под неким дрветом, обично младим и 
здравим, на коме је био урезан крст и који се због тога 
звао запис. Запис се није мењао ни када дрво остари. 
Оно је сматрано светињом, па је била грехота пењати се 
на њега, брати плодове с њега, а посећи га био је грех 
на који се није ни помишљало.31 На дан сеоске славе 
сељани се окупљају под записом, и пошто свештеник 

очита молитву и освети водицу, крећу сви, гологлави, 
најпре кроз село, а онда по сеоским пољима, да би их 
благосиљали освећеном водицом.32 У поворци иду уг-
лавном мушкарци, али и жене. Пред поворком се носи 
икона с ликом заштитника и велики крст, па се због тога 
цео обичај назива ношење крста. У ходу се певају мо-
литвене песме за родну годину. Када се обиђу сва поља 
сеоског атара, поворка се враћа под запис, где свеште-
ник поново очита молитве, а потом се запис обнови 
скидајући с крста „обживак“ израстао током протекле 
године. (Сл. 4)

Овај традиционални начин прослављања измењен 
је каснијим црквеним правилима. Тако је 1842. издата 
наредба о ношењу литија по пољима.33 Према тој од-
редби, уочи празника у храму је требало свршити ве-
черње с бденијем, а где га није било вечерње и бденије 
се обављало на „сходном и уобичајеном“ месту. Сут-
радан, на дан празника, у храму је требало одслужи-
ти јутрење и литургију, а у месту у коме га није било 
завршавало се само јутрење. Иста пажња се поклања 
регулисању ношења литије, а нарочито се инсистира на 

Сл. 4. Таковски грм, илустрација из књиге В. Карића 
„Србија. Опис земље, народа и државе“, Београд, 1887.
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томе да у њој учествују сви, стари и млади, мушкарци 
и жене, као и месне власти. По завршетку литије врши 
се водоосвећење и шкропљење народа. Након тога по-
чињу гозба, песма и игра, а у њима учествују и меш-
тани из околних села, углавном рођаци и пријатељи 
слављеника.34 Таковска парохијска црква посвећена 
је светом Георгију, али се литија носила на други дан 
свете Тројице.35 Таковски грм је био сеоски запис, а то 
је остао и касније, када је добио статус меморијалног 
дрвета. Јован Мишковић бележи у Опису Рудничког ок-
руга да Таковчани поштују грм као запис и да редовно 
свраћају до њега приликом ношења литије.36 Ни изра-
зита старост таковског записа није била неуобичајена. 
Мишковић обавештава да се у том крају за запис оби-
чно бирају стара стабла храста, али и букве.37 Феликс 
Каниц упућује на сличан обичај и у другим крајевима 
Србије.38

И касније тумачење Таковског грма као патриот-
ског места сећања произлазило је из наслеђа. У српс-
кој традиционалној култури познат је низ примера где 
је дрво било симбол сећања на поједине људе и до-
гађаје.39 Идеолошко тумачење таковског топоса, међу-
тим, везивало се за нова схватања о националном др-
вету и дрвету слободе. Ове две ботаничке метафоре су 
блиске, али не и истоветне. Замисао о етичком и наци-
оналном дрвету старија је и широко је распрострање-
на међу многим народима, јер је сликовито повези-
вала појмове народа и земље. Корен народа почива у 
земљи. Од корена зависи снага народа, његов успон и 
трајност. Многовековна дуготрајност храста, висина и 
обим које је временом досезао учиниле су га погодним 
за повезивање с народним бићем. Храст се због тога 
сматра националним дрветом у многим срединама.40 
Он се као српски национални симбол често појављује 
на патриотским представама, а илустративан пример 
је тема Срби око гуслара.41 Свест о дрвету слободе – 
arbe de la liberté, с друге стране, уобличава се у време 
француске револуције а потом шири целокупним ев-
ропским простором.42 Уздизање Таковског грма у ср-
пско национално дрво и дрво слободе ослањало се и 
на старо повезивање ове врсте дрвета с патриотизмом, 
водећом јавном врлином. С таквим значењем храст 
се, примера ради, појављује у песми Огњеслава Утје-
шиновића Острожинског Поздрав Србији, објављеној 
1871.43 Ђура Јакшић у песми Две заставе, спеваној 
1873, назива таковски храст „светим грмом“. Зами-
сао о светом дрвету постаје током потоњих деценија 
све популарнија. У једном од бројева Вечерњих ново-
сти из 1901, посвећеном прослави Српских Цвети, 
појављује се текст о Таковском грму насловљен Свето 
дрво Србиново.44

Обреновићи су водили рачуна да се грм трајно 
обележи као место сећања, а патриотски меморијски 
пејзаж око њега артифицира, о чему је почео да бри-
не већ кнез Михаило. Кнез је током обиласка Србије 
1865. посетио Таково и том приликом откупио земљи-
ште око грма и дао да се уреди и огради. О томе Јован 
Мишковић каже: „Около грма обележена је земља с ка-
меним квадратно отесаним белегама. Простор који за-
хвата ово камење квадратног је вида. Једна страна има 
27 хвати. Свега има 12 белега. Камење је побијено у 
растојању од 8 хвати. Ово је учинио пок. кнез Михајло, 
који је одплатио и ту земљу обележену на којој је грм, 
и те белеге, те тако већу важност даде оном месту, где 
се први Српски збор за слободу држао. Сад се то зове 
Кнежева ливада.“45 Овим чином Таковски грм je про-
изведен у званично место сећања на почетак Устанка. 
Подизање меморијалног споменика поред њега само 
је учврстило оваква схватања. Припрема за подизање 
споменика покренута је 1883, на иницијативу Милова-
на Браловића, тадашњег начелника Рудничког округа, а 
свечано је откривен четири године касније.46 Споменик 
је изведен од црвеног полираног мермера, извађеног из 
каменолома Михаила Чебинца, а висок је пет метара. 
Има форму четвоространог обелиска, постављен је на 
двостепено шестоугаоно подножје и ограђен са шест 
стубова повезаних ланцима. На једној страни обелис-
ка налази се натпис „Цвети 1815“, на другој кнежевски 
грб и испод њега венац од ловорова и храстова лишћа. 
На трећој страни је натпис: „За славне владе Његовог 
Величанства краља Милана I овај споменик подиже 
народ Округа Рудничког 1887“, а на четвртој позлаћен 
пиктограм грма и патриотски стихови песника Љубо-
мира Ненадовића:

„Овај грм ће временом да осуши
и камени стуб ће да поруши,
ал’ Србија вечито стајаће
и Милошево име спомињаће.“ 
Најранији изглед споменика познат је на основу 

цртежа Феликса Каница насталог 1888, годину дана по 
његовом подизању, а потом репродукованог у другом 
издању његове књиге о Србији.47 (Сл. 5)

Таковски грм као национално и династичко 
свето дрво 
У симболичној политици званичне репрезентатив-

не културе Таковски грм се производи у национално и 
династичко свето дрво. Он с временом израста у фи-
зичку манифестацију идеје и као транссупстанционални 
евокативни симбол постаје живи амблем историјске и 
културне имагинације, најзнаменитије дрво у целокуп-
ном Српству, са чијим се угледом могао мерити једино 
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брест на Цетињу.48 Симболизам Таковског грма као све-
тог дрвета српске нације и њене слободе заузима сре-
дишње место у митској конструкцији таковског ме-
моријског топоса већ приликом јубиларне прославе 
50-годишњице Устанка. Кнез Михаило је у здравици 
изговореној на свечаном ручку казао:

„Зацело не може се ни помислити да би ова 
здравица могла бити иком другом намењена, него 
народу српском, који после толико у тами и мраку 
исчезнутих стољетја данас своје полстољетње по-
литично биће слави? И дан данашњи весело своје 
гране шири онај од неколико стотина година грм 
лужњак, под којим је упокојени мој светли отац 
око себе покупио 1815 године своје другове да им 
у срца улије храброст за предузето ослобођење 
своје отаџбине. Онако, као што је онај за српску 
историју знаменити дуб своје гране у вис преко 90, 
а у ширину не мало 100 стопа гордо распростро, 
онако, велим, нек би Бог дао да се српског народа 
душевна крепост разграна и физичка снага рас-
простре. Како би, на свој понос, другим народима 
узор био.“49

Поређење нације са дрветом, посебно храстом, 
било је опште место, познато и прихваћено у свим 
срединама,50 па се на њега ослања и кнез Михаило у 
својој здравици српском народу. На сличан начин кнез 
тумачи симболизам Таковског грма и у патриотској бе-
седи одржаној управо поред њега приликом посете Та-
кову почетком августа 1865. У делу беседе објављене 
у Србским новинама, званичном гласилу Кнежевине, 
истиче се:

„Ово је, браћо, стуб србске историје, ово је 
јемац србске слободе, ово је клица, благословена 
клица, из које је произашао плод, који ми данас 
уживамо. Ја Богу благодарим што срећан би дожи-
вети, да станем под овај грм. Чувајте га браћо, и 
нека га свакиј Србин целива и капу скине кад по-
ред њега прође.“51 
По завршетку говора, одушевљени народ је око 

грма повео коло.52 И то је било опште место у про-
слављању националног дрвета слободе, добро познато 
посредством многих вербалних и визуелних наратива. 
Анонимни писац прилога објављеног у Србским нови-
нама уверава потом читаоце у древност Таковског грма, 
који наводно потиче још из доба Немањића:

„Видесмо таковскиј грм, сведока нове славе 
и слободе србске, сведока силе Душанове, сведо-
ка многе мученичке крви и сведока Србину мили 
и немили догађаја од пре 500 година. Овај грм, 
који је заиста поникао у доба Немањића, кога је 
после тога дуго време заливала невина крв и гор-
ка и чемерна суза србски синова, доживе да га 
сад ороси и суза радости и милине нашег дичног 
Господара.“53

Иста метафора још доследније се пропагира у пос-
ледњим деценијама владавине династије Обреновић. У 
развијеној форми, примера ради, појављује се у пане-
гиричкој поеми Драгомира Брзака Таково, објављеној 
у Отаџбини Владана Ђорђевића за 1881.54 Идеју о Та-
ковском грму као српском националном дрвету слободе 
он везује за веру, градећи метафору о храсту који расте 
крај старе древне цркве. Истовремено се у јавна гла-
сила систематски пласирају текстови о Таковском грму 
као српском патриотском и националном дрвету. Тако 
се у панегиричком тексту објављеном на насловној 
страни празничног броја Вечерњих новости из 1901. 
наводи да је устанак у Такову подигнут поред грма, и да 
је он од тог времена постао „Свето дрво Србиново“.55 У 
загребачком календару Србобран за 1900. он се назива 
најзнаменитијим српским дрветом.56

У званичној репрезентативној култури симбо-
лизам Таковског грма усмерава се и према владарс-
ком дому, па се он производи у свето дрво династије 
Обреновић. Наравно, и ово тумачење се ослањало на 

Сл. 5. Таковски грм и споменик, илустрација из књиге 
Ф. Каница „Das Königreich Serbien und das Serbenvolk 
von der Römerzeit bis zur Gegenwart“, I, Leipzig, 1904.
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старе, општепознате обрасце.57 С друге стране, оно је 
промишљено укључивано у претходно значење, јер је 
за идеологију Обреновића као народних владара пове-
зивање династије и нације било од примарне важности. 
Јордан Хаџи Васиљевић у Беседи на Цвети одржаној у 
зајечарској цркви 1900. гради сложену метафору о Та-
ковском грму као светом дрвету, националном и дина-
стичком, кроз чију се крошњу пробијају политички зра-
ци сунца слободе градећи соларни ореол светости око 
главе кнеза Милоша: „Тога дана се потпуно набубрели 
пупољак разви у великолепни цвет! Кроз густо грање, 
сада за нас, светог грма, сунце слободе, пропусти своје 
топле политичке зраке на српски народ и њиме око гла-
ве рудничког војводе Милоша, осенчи ореол будуће 
славе и величине.“58

Просперитет династије, па и њена судбина, пропа-
гира се посредством Таковског грма, а тој вези се дају 
космичке димензије. Она се појављује не само у ученој 
симболичној политици него и у народном предању по-
пуларном посебно у Рудничком округу. За веровање о 
космичкој вези династије Обреновић и Таковског грма 
Јован Мишковић у опису овог краја истиче: 

„Дебло му има у периферији 7,5 метр; у кру-
ни је још дебљи. Некада је имао пет великих глав-
них грана, а сада је остала још само једна. Причају 
људи, да се је један велики стуб одломио оне годи-
не кад је кнез Милош умро, а други (мањи) 1868. 
године, кад нам и кнеза Михаила нестаде. То народ 
доводи у свезу надмоћном силом са породичним 
стањем онога човека, који је први Српски барјак за 
слободу развио после 1813. год.”59 
Симболизам Таковског грма као светог дрвета ди-

настије Обреновић пропагиран је у званичној репрезен-
тативној култури различитим средствима, а нарочито 
након смрти кнеза Михаила и доласка на власт кнеза, 
потом краља Милана. Официрски кор стајаће војске 
је поводом свечаног проглашавања пунолетства и сту-
пања на престо Милана Обреновића 10. августа 1872. 
даровао кнезу скупоцени фото-албум са фотографијама 
официрског кора стајаће војске, које је снимио београд-
ски фотограф Никола Штокман (N. Stockmann). На ко-
рицама албума налазило се пет медаљона са представа-
ма изведеним према нацртима Стевана Тодоровића. Ал-
бум је сачуван, налази се у београдском Војном музеју, 
али су медаљони изгубљени.60 Из оновремене штампе 
се сазнаје да је амблематски пиктограм Таковског грма 
постављен као пандан српском грбу, што указује на 
симболизам светог династичког дрвета.61

Идеја о подизању устанка поред светог дрвета 
слободе, националног и династичког симбола, визуали-
зована је и  познатом сликом Ђуре Јакшића Таковски 
устанак.62 (Сл. 6) Повод и време настанка компози-
ције нису поуздано утврђени.63 Старији истраживачи, 
изгледа сасвим оправдано, сматрали су да је настала у 
периоду између 1876. и 1878, у време избијања српс-
ко-турског рата.64 У прилог овом датовању говори из-
бор приказаног наратива везаног за развијање таковске 
заставе поред Таковског грма. Мотив окупљања „Под 
заставом вере и драге слободе...“ – таковским барја-
ком, среће се већ у Јакшићевој песми Повратак кне-
за српског Милоша Обреновића I на владу у Србији из 
1858, али се у њој не помиње Таковски грм.65 У каснијој 
Јакшићевој песми Две заставе, спеваној 1873, ова два 
симбола, Таковски грм и застава, повезана су у јединс-
твену слику.66 Култ овог меморијалног места оснажио 
је средином шездесетих година, па је сасвим реално 
да је и Јакшићева композиција настала у то време, или 
касније, пред крај његовог живота.67 Јакшић се, као и 
остали уметници, ослања на митски образац, али се 
концентрише на перформативни ритуал полагања за-
клетве под националном заставом. Он, попут осталих 
уметника свог времена, приказује таковски барјак као 
народну црвено-плаво-белу тробојку. У првом плану са 
леве стране приказана је клечећа фигура устаника који 
је целива. То је нов мотив у сликарству, али је добро 

Сл. 6. „Таковски устанак“, слика, Ђура Јакшић, између 
1876. и 1878. (Народни музеј у Београду)
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познат у оквиру државних и националних политичких 
церемонија. Јакшићева композиција рано је доспела у 
београдски Народни музеј, а у првом каталогу њего-
ве сталне поставке наведена је под насловом Таковски 
устанак и пропраћена коментаром: „За Кнезом Мило-
шем, који носи тробојку, одушевљено поврвео народ“. 
На крају је додата опаска: „Слика није довршена.“68

У визуелној култури срећу се и другачије пред-
ставе Таковског грма везане за чињеницу да Милан 
Обреновић није био директни потомак кнеза Милоша. 
Документаран пример новог приступа у пропагирању 
династичког континуитета посредством Таковског грма 
јесте цртеж Ђорђа Крстића Лоза Обреновића. Рад је 
излаган на Крстићевој изложби у скупштинској сали 
београдске Велике школе у јесен 1880. и био је познат 
јавности, али је касније изгубљен. Његов идеолошки 
садржај привлачио је посетиоце, а дневна и периодична 
штампа упућивале су му речи похвале. У приказу из-
ложбе, објављеном у Србским новинама 23. септембра 
исте године, о цртежу се каже: 

„Од свих цртежа ’Лоза династије Обрено-
вића’ највише обраћа на се пажњу гледаочеву. У 
средини тог највећег цртежа стоји један грм са три 
гране, које представљају колено Милоша, Јеврема 
и Јована Обреновића. Милошева и Јованова сасу-
шила се а Јевремова бујно напредује. Испод грма 
стоји богиња Србија наслоњена левом руком на 
штит, а пред њом леже емблеми (знаци) народни 
и просветни. Све је то у хермелину српског грба. 
На левој страни с које је грана Милошева, стоји 
једна тужна девојка, држећи гусле у руци жалећи 
за кнезом Миланом Обреновићем II и кнезом Ми-
хаилом, чији се гробови виде, а иза њих се помаља 
црква Таковска. Девојка гледа на раскинуте ланце, 
сломљене точкове и скрхане ханџаре, подсећајући 
гледаоца на ослободиоца Србије, јунака таковског 
кнеза Милоша. С десне стране, где је грана Јевре-
мова стоји народни војник са ханџаром у руци, 
левом ногом гази велику турску градску заставу, 
а иза леђа његових види се град Ниш у пламену. 
То подсећа гледаоца на освајање Ниша, што пред-
ставља проширење Србије, велики труд и тековину 
нашег витешког Господара. Над грбом стоји Ње-
гово Височанство Кнез Милан, а поред њега седи 
Њено Височанство Књегиња Наталија, држећи на 
крилу Његову Светлост Књаза Престолонаслед-
ника Александра, наду нашег млађег нараштаја. 
Иза његових леђа види се град и један део вароши 
Београда при изласку сунца, што значи да је под 
Обреновићем IV синуло Србији сунце независне 
државе. Та слика рађена кредом и тушем, изведена 
је са особитим трудом, вештином и разумевањем 
предмета, а заузима прво место међу цртежима.“69 

Цртеж полази од идеје о Таковском грму као ме-
тафори династичког генеалошког хероизма, његове 
старости, али и вечности, јер се увек изнова обнавља 
новим младицама.70 Кнез Милош се више не тумачи као 
дебло династичког дрвета Обреновића, него као једна 
од његове три гране. Овакво померање било је неопход-
но да би се учврстила легитимност краља Милана и 
поред тога што је она уставно била загарантована. Те-
жиште није стављено на родоначелника династије, него 
на заједничке претке. Митска структура симболизма 
династичког таковског грма пружала је могућности за 
митологизовање породице Обреновић. Њено историј-
ско трајање повезује се са старошћу Таковског грма и 
пројецира у дубоку прошлост, па се владарско право по-
родице није доводило у питање независно од тога која 
се грана породичног стабла налазила на власти. У тој 
светлости могуће је сагледавати и пораст култа роди-
теља Милоша Обреновића, посебно оца Теодора Мило-
шевића, као и Горње Добриње, места кнежевог рођења. 
Кнез Милош је већ за време прве владавине саградио 
парохијску цркву у Горњој Добрињи, наменивши је 
сећању на преминулог оца. По повратку на власт по-
дигао је чесму и започео изградњу основне школе, коју 
је након његове смрти завршио кнез Михаило. Краљ 
Милан је поводом пропагандног обиласка новопрогла-
шене Краљевине Србије свратио и у Добрињу, а сле-
деће године месној парохијској цркви поклонио је нови 
иконостас.71 Упечатљив пример истицања древности и 
бројности породице Милоша Обреновића у Добрињи 
среће се на почетку кнежеве биографије у споменици 
посвећеној 40-годишњици његовог повратка на власт. У 
тексту се каже да је кнез рођен „у породици која је у оно 
доба била виђена и угледна у свој околини“, а затим се 
истиче да је „отац Милоша Великог, Теодор, био месни 
сеоски кнез“. 72   

Вечност лозе Обреновића отелотворена Таков-
ским грмом, с друге стране, историзује се и повезује 
са средњовековном лозом Немањића, чиме се уобли-
чава идеолошки конструкт о континуитету монархијс-
ког принципа утемељеног на златном добу и његовој 
обнови.73 Свето дрво Немањића обнавља се кроз свето 
дрво Обреновића, а кнез Милош Обреновић постаје 
други Стефан Немања, корен светог династичког дрве-
та. Овакво идеолошко преклапање доприносило је сак-
рализацији династије Обреновића и често је истицано 
у званичној репрезентативној култури. Београдски мит-
рополит Инокентије Павловић у Беседи на дан Светог 
Симеона Мироточивог назива чланове династије Не-
мањић и Обреновић божјим изабраницима и народним 
великанима. Стефан Немања је ујединиo српске земље 
и истребиo јереси, док је Милош Обреновић васкрсао 
Србију божјом помоћи.74 Слична метафора исказивана 
је приликом јубиларне прославе 700-годишњице смрти 
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Стефана Немање, прослављене 13. фебруара 1899. У 
једном од приказа прославе истиче се да је поводом 
јубилеја штампано мноштво текстова објављених с на-
мером да поуче „да у лози Обреновића – гледамо друге 
Немањиће“.75 Импресивну метафоричну паралелу из-
међу династичког дрвета Немањића и Обреновића из-
носи свештеник Васа Живковић у беседи на Видовдан 
изговореној у старој пожаревачкој цркви 1899.76 Уводни 
део беседе посвећен је Немањићком грму, који „савла-
дан олујом, са ужасном ломљавином и треском паде на 
Косову пољу и сав се здроби“. У средњем делу беседе 
развија се слика о израстању Таковског грма:

„Ну за све то време, у присоју поносног Руд-
ника растијаше шибљика једна, као изданак онога 
старога грма; растијаше, заливена сузама сиро-
тиње раје, и ако споро али тек развијаше своје гра-
не, да једног дана ту скупи српске соколове, који 
ће својим гласом закукати: слобода или смрт. И 
такав дан доиста и освану, диван и величанствен, 
као што већ освиће по који насмејани дан пролет-
ни; кога дана преобрази се небо, те се разбише оне 
густе облачине, и побеже са једног дела српског 
обзорја закрвављени полумесец, и угледа јарко 
сунце, и обасја Таковски Грм и сакупљене српске 
соколове, и разгреја залеђена срца, и оживотвори 
утрнуле мишице, које сложно запеше; – и створи-
ше политичку кућицу Србинову.“77

Завршни део беседе посвећен је моралној поуци, 
усмереној на пропагирање патриотских осећања, а пре 
свега слоге и љубави. Било је то опште место старе 
германске историографије, у којој се изабрани догађај 
произведен у меморијски топос тумачио у светлости 
морализаторске идеје о прошлости као учитељици 
садашњости.78 

Популарне су и визуелне представе ове династич-
ке генеалошке теме. У утицајној панегиричкој књизи 
Ђ. Врбавца Обреновићи и Немањићи, или упоређење 
два светла примера из наше прошлости, чије је чет-
врто издање објављено у Београду 1900, појављује се 
илустрација Гавре Ђорђевића са упоредном предста-
вом лозе Немањића и Обреновића.79 Лоза Немањића 
је повезана ловоровом, а Обреновића храстовом гра-
ном. Централни медаљон са ликом краља Александра 
Обреновића окружен је украшеним гранама ловора и 
храста, што симболично указује на повезаност двеју 
династија. Повезивање медаљона са ликовима владара 
из династије Обреновић олисталом храстовом граном 
може се схватити као опште место сличних представа, 
популарно у политичким културама свих династија, али 
оно у српској репрезентативној култури засигурно има 
конкретно, и у то време познато, симболично значење. 
За Обреновиће је богоизабрана светородна династич-
ка лоза био Таковски грм. Они га сматрају знамењем 

своје династије и укључују у симболографске оквире 
политичке репрезентације још за живота кнеза Ми-
лоша. Упечатљив пример је џепни сат који је наводно 
припадао старом кнезу. Наручен је у париској радио-
ници Brequet, а на поклопцу је изведен грб Кнежеви-
не Србије, окружен двема укрштеним гранама храста. 
Листови храста распоређени су и по ободу поклопца.80 
Метафора Таковског грма као светог династичког др-
вета Обреновића још доследније је истакнута на орде-
ну Милоша Великог, установљеном 1898. Медаљон са 
кнежевим ликом окружен је са аверса ордена граном 
таковског грма. Оваква симболографија произлазила је 
из познатог тумачења храста као владарског и патри-
отског дрвета, а може се пратити већ од антике, где је 
владар као pater patriae крунисан венцем од храстовог 
лишћа.81 

Популарисање Таковског грма у 
репрезентативној култури 
Током друге владавине династије Обреновић, у 

време најинтензивнијег популарисања таковског мемо-
ријског топоса, патриотска ходочашћа била су још увек 
нова врста „церемонијалног кретања“. Њихови корени 
почивали су на наслеђу верских ходочашћа, која у 19. 
веку делимично попримају патриотски и национални 
карактер. Успостављање култа знаменитих догађаја, с 
друге стране, ствара ново ментално повезивање време-
на и места сећања, засновано на самосвојним ритуал-
ним конвенцијама,82 што током последњих деценија 19. 
века доводи до појаве организованих групних посета 
школске омладине, грађанских удружења и изасланста-
ва местима сећања патриотске религије. Оваква врста 
ходочашћа појављује се и раније, али је углавном била 
лична ствар појединца. Важну улогу у пропагирању 
нове праксе у Кнежевини Србији имале се екскурзије 
које је за студенте Велике школе организовао Јосиф 
Панчић, јер су, поред образовне, обухватале и наглаше-
ну патриотску димензију.83 С потоњим развојем тури-
зма и посете местима сећања постају учесталија.84 

Ходочашћа у Таково помињу се од шездесетих го-
дина 19. века, мада се поузданије могу пратити тек у 
последњим деценијама владавине династије Обрено-
вић. Најранији познати подаци о томе потичу из круга 
интелектуалне елите. Неки од њих су касније објављи-
вали своје утиске о посети, уводећи их тако у јавну кул-
туру сећања. Милан Ђ. Милићевић у Писму из Такова, 
објављеном у Вили 1865, а потом прештампаном у књи-
зи Кнежевина Србија, пише: „Службени пут водио ме 
је поред Такова, и ја помислих да бих занемарио једну 
од најсветијих дужности, и својој души одрекао нај-
већу насладу ако не бих походио прослављену таковс-
ку цркву...“85 Није на одмет поменути да је Милићевић 
1868. објавио књигу Путничка писма с разних страна 
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Србије о Србији, у којој је прештампано и поменуто 
писмо о посети Такову.86 Пораст значаја таковског мес-
та сећања осликавају и прво и друго издање Каницо-
ве књиге о Србији. У првом издању Таково се помиње 
само кратко, колико и Црнуће, а изричито се тврди да 
је устанак подигнут испред цркве.87 У другом издању 
Такову је посвећено много више простора, а пажња 
се усмерава на Таковски грм, тада већ поштован као 
свето национално и династичко дрво.88 У време про-
славе 50-годишњице устанка таковској цркви и грму 
посвећује се иста пажња. Пошто је званична престо-
ничка прослава јубилеја била померена на крај маја, у 
Такову је на Цвети, које су те године падале у недељу, 
28. марта, организована свечаност. У цркви је одржано 
богослужење с благодарењем, а потом код грма опште-
народна свечаност. На прославу су, поред Рудничана, 
дошли представници других места.  

Појава патриотског ходочашћа неминовно је до-
вела до уређивања места сећања и његовог прилагођа-
вања новој намени. На фотографији из документације 
Републичког завода за заштиту споменика културе, 

снимљеној крајем шездесетих, или почетком седамде-
сетих година 19. века, види се да је поред грма у међу-
времену подигнута дрвена сеница, у оновременим изво-
рима названа „ладњак“, са сламнатом надстрешницом 
и седиштима, намењена одмору ходочасника. (Сл. 7) 
С врха надстрешнице уздиже се танки високи дрвени 
стуб намењен истицању заставе. Изградња сенице била 
је одраз сакрализације Таковског грма, а њена намена 
може се повезати са сличним грађевинама подизаним 
поред цркава. Наиме, црквене одредбе из 1845. препо-
ручују изградњу „кућица“ поред храмова саграђених 
ван насеља, које су служиле заштити народа од невре-
мена.89 Током седамдесетих година, стара сеница је за-
мењена новом, репрезентативнијом дрвеном конструк-
цијом, чији је изглед забележен на фотографији Таков-
ског грма сачуваној у Архиву Србије.90 (Сл. 8) Слична 
дрвена сеница појављује се и на каснијој ручно бојеној 
разгледници, објављеној у издању компаније Јевте М. 
Павловића из Београда на самом крају 19. века.91 У то 
време простор око грма и споменика био је ограђен дрве-
ном оградом, а на разгледници коју је београдска радња 

Сл. 7. Таковски грм, фотографија, крај шездесетих 
или почетак седамдесетих година 19. века (Републички 
завод за заштиту споменика културе Србије)

Сл. 8. Таковски грм, фотографија, око 1870. (Архив 
Србије)
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МИРОСЛАВ ТИМОТИЈЕВИЋ

Моше Коена издала у исто време он се назива парком. 
Унутар ограђеног меморијалног парка налазила се још 
једна сеница, названа „велики ладњак“, намењена број-
нијим групним посетама. Током изградње дворца краља 
Александра Обреновића ограда је уклоњена, а потом су 
обе сенице срушене. Цео простор сећања претворен је у 
парк, о чему сведоче и разгледнице објављиване на са-
мом почетку 20. века.92 (Сл. 9) Пораст броја посетилаца 
изискивао је знатне трошкове месне општине, па је она 
поднела захтев да јој се одобри одржавање сталног го-
дишњег марвеног вашара 27, 28. и 29. јула. Приходи од 
вашара требало је да подмире расходе општине наста-
ле због гостију приспелих „ради виђења и посматрања 
овог места и околине“.93 У истом документу се истиче 
да је Таковска општина најзанимљивија од свију опш-
тина Краљевине Србије због знаменитог места уз које 
је подигнут дворац краљу Александру Обреновићу. 

Посебну улогу у популарисању таковског патри-
отског ходочашћа имали су владари династије Обрено-
вић. Таково је у касније забележеним сећањима кнеза 
Милоша добило двојно значење. Он се предао Турцима 
испред таковске цркве 1813, а на истом месту је две го-
дине касније подигао устанак.94 На овај двојни симбо-
лизам често је скретана пажња, а помиње га и Милан 
Ђ. Милићевић у Кнежевини Србији.95 Кнез Милош је 
током прве и друге владавине неколико пута походио 
Враћевшницу, коју је називао својим манастиром, али 
нема поузданих података да је том приликом посећи-
вао Таково, барем не у форми свечане посете намењене 
истицању његовог меморијског значаја.96 Кнежеви на-
следници, од кнеза Михаила надаље, одлазили су у Та-
ково, а поводом њиховог доласка организоване су зва-
ничне свечаности. О кореографији „спонтаног“ сусрета 
владара и народа, дневна и периодична штампа помно 
су обавештавале целокупну јавност.97 Идеолошка ре-
торика ових свечаних посета уобличавала се посредс-
твом историзованих стереотипа одавања поштовања 
знаменитим догађајима и херојима. Доследно верско-
политичком схватању меморисаног догађаја, владарево 
ходочашће је увек садржало двојну природу у којој су 
препознавани елементи верског и политичког патрио-
тизма, а у основи је подразумевало ходочашће у сре-
диште националне свете земље.98 Наравно, у дубљим 
идеолошким основама овакве симболичне политике 
почивала је потреба да се исказивањем поштовања про-
шлости потврде садашњост и лични владарски аутори-
тет. За Обреновиће је Таково превасходно било место 
на којем је њихов родоначелник објавио подизање ус-
танка, тако да су и њихове посете биле усмерене у том 
правцу. Регионално сећање било је за њих од секундар-
ног значаја и они му приликом својих посета готово и 
не поклањају пажњу. Тек у последњем периоду влада-
вине краља Александра Обреновића, након женидбе са 

Драгом Луњевицом, пореклом из овог краја, долази до 
чвршћег повезивања централне и регионалне политике 
сећања.

Кнез Михаило је посетио Таково почетком авгус-
та 1865, неколико месеци након јубиларне прославе 
50-годишњице устанка. Посета је организована у ок-
виру патриотског пропагандног путовања по Кнеже-
вини, о чему су Србске новине доносиле опширне при-
логе. Кнез је стигао у Горњи Милановац преко Рудника, 
где је организован ручак. Дуж целог пута народ га је све-
чано дочекивао, а на неколико места биле су подигнуте 
тријумфалне капије с пригодним натписима. Следећег 
дана кнез је посетио Таково и Савинац, а наредног ма-
настир Враћевшницу и дом својих родитеља у Црнућу. 
У прилогу објављеном у Србским новинама посебна 
пажња је посвећена кнежевој посети Такову. Он је прво 
обишао цркву а потом грм. Била је то уобичајена хо-
дочасничка стаза, поштована приликом посета Такову. 
Кнез је поред грма одржао свечани патриотски говор.99 
Шире гледано, и то је био део наслеђене праксе, већ 
уобличене у европским владарским идеологијама.100 

На сличан начин понаша се и краљ Милан прили-
ком посете Такову на Цвети 1883, а након абдикације 
узима титулу „гроф од Такова“.101 Краљ Александар до-
лази у Таково четири пута 1889, 1893, 1899. и 1901. Он 
је поводом миропомазања у манастиру Жичи 20. јуна 
1889. кренуо у пропагандни обилазак земље, а тим по-
водом посетио је и Таково. Свечаност је опширно при-
казана у тадашњим новинама и периодичној штампи, а 
описује је и епископ жички Сава Дечанац у књизи Вла-
далац и народ, насталој управо поводом миропомазања 
краља Александра. Краљ је након свечаности у Жичи 
и обиласка Студенице кренуо за Краљево, некадашњи 
Карановац, а потом за Чачак и Горњи Милановац. У 
Милановац је стигао рано ујутро 25. јуна и одмах након 

Сл. 9. Таково, разгледница, издање Радојице Јоксића, 
почетак 20. века (Историјски музеј Србије)
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свечаног дочека кренуо је за Таково.102 Последњи пут 
краљ Александар Обреновић долази у Таково у пратњи 
краљице Драге 8. септембра 1901.103 Посета је организо-
вана у оквиру пропагандног путовања краљевског пара 
по Србији. Обиласку Рудничког округа дат је нарочит 
значај, а приликом посете Такову краљевском пару је 
уручен на поклон дворац. Била је то последња посета 
таковском меморијском топосу владара из династије 
Обреновић. Две године након тога долази до Мајског 
преврата и њиховог силаска с историјске сцене.

За популарисање места сећања већи и трајнији 
значај од патриотских ходочашћа, па и оних владарс-
ких, имали су многобројни штампани описи и визуелне 
представе.104 Они се систематски производе и попула-
ришу, а намењени су стимулисању патриотских и наци-
оналних осећања посредством масовне културе. О њи-
ховом планском произвођењу размишља се већ током 
четрдесетих година, посебно након оснивања  Друштва 
српске словесности. Први описи Такова настају у скло-
пу интересовања за подизање Устанка, и обично су с 
њим повезани. Такав спој описа знаменитог места и до-
гађаја, примера ради, појављује се у Милутиновићевој 
Историји Сербије од почетка 1813-е до конца 1815-е. 
Тек у потоњим деценијама догађај и место почињу јас-
није да се раздвајају. Знаменита места националне ис-
торије постају меморијални простор с властитим иден-
титетом, који је пожељно сачувати у изворном облику. 
Током друге владавине династије Обреновић појављују 
се многобројни описи таковске меморијалне топогра-
фије, а најзаслужнији на том пољу били су Милан Ђ. 
Милићевић и Владимир Карић. Карићева књига о Ср-
бији, у којој је видна пажња посвећена таковском месту 
сећања, прихваћена је с огромним успехом, а њен утицај 
на уобличавање патриотских и националних осећања 
био је велики и у потоњим деценијама.105 

Истовремено с осамостаљивањем литерарних 
описа знаменитих места, појављују се њихове визуелне 
представе. Била је то општа европска пракса, прихваће-
на убрзо и у српској култури. Већ током шездесетих 
година појављују се масовно произведене фотографије 
каширане на картон величине визиткарте с ликовима 
знаменитих историјских хероја и догађаја намењених 
уобличавању приватног меморијског идентитета.106 У 
то време Анастас Стојановић објављује овакву фотогра-
фију с представом јубиларне прославе Таковског устан-
ка у Топчидеру 1865. У породичном албуму династије 
Обреновић из Народне библиотеке у Београду налази 
се фотографски снимак литографије Таковског устанка 
Стевана Тодоровића, настао вероватно неку годину ра-
није. У потоњим деценијама фотографије се све више 
користе за бележење изгледа знаменитих места, што се 
уочава и на примеру Такова. Неки од снимака настају за 

приватне потребе, или за припрему илустрација у нови-
нама, периодици и књигама, а други се користе за ма-
совну производњу и продају. За фотографију Таковског 
грма из документације Републичког завода за заштиту 
споменика културе Србије, снимљену касних шездесе-
тих, или раних седамдесетих година, могуће је сасвим 
реално претпоставити да је масовно произвођена како 
би се продавала. На картону на који је фотографија ка-
ширана одштампано је „Историјски таковски грм 1815“, 
али атеље и време настанка нису забележени.

Повод за настанак првих познатих фотографија та-
ковског места сећања била је прослава 50-годишњице 
Устанка 1865. По свему судећи, реч је о званичној, или 
бар полузваничној наруџбини упућеној Анастасу Јова-
новићу, литографу и фотографу, управнику двора кнеза 
Михаила. За прославу јубилеја припремана је израда 
сликаних ефемерних сценских кулиса. На њима је тре-
бало да се појаве и представе подизања устанка, што је 
поставило питање стварног изгледа таковске парохијс-
ке цркве, Таковског грма и осталих места сећања. Јова-
новић одлази у Таково и снима фотографију цркве, чији 
jе једини познати примерак сачуван у вили Обреновића 
у Смедереву. Нема сумње да је њен настанак бар јед-
ним делом мотивисан конкретним потребама прославе 
јубилеја у престоници, али је она превасходно снимак 
патриотског места сећања. Анастас Јовановић је том 
приликом снимио стерео-позитив кнежеве куће у Цр-
нућу.107 О времену његовог боравка у таковском крају 
нема познатих поузданих података, али све указује на 
то да је било око Цвети, које су те године падале  у не-
дељу, 28. марта. На ово упућују Јовановићеве фотогра-
фије свечаности одржане тога дана у Такову. На првој 
од њих, названој У спомен Таковског устанка 1865. го-
дине, приказана је група слављеника испред таковске 
цркве.108 Неки од фотографисаних одевени су у сеоско, 
а други у грађанско одело, док њихов распоред реконс-
труише догађај који се на истом месту одиграо пет де-
ценија раније. На другој фотографији, снимљеној поред 
Таковског грма, представљена је слична реконструк-
ција подизања Устанка.109 Прва фотографија је доспела 
у београдски Војни музеј и одавно је укључена у опус 
Анастаса Јовановића, док је друга остала непубликова-
на. Чувала се у летњиковцу кнеза Михаила у Иванки, 
а потом ју је кнегиња Јулија поклонила грофици Бос-
Балбек, својој даљој рођаци.110 Фотографија је касније 
доспела у Музеј у Смедереву, а на њену полеђину нак-
надно је записано да ју је снимио Анастас Јовановић 
поводом прославе 50-годишњице Устанка, те да су на 
њој приказани Смедеревци који су тим поводом посе-
тили Таково. (Сл. 10) На обе фотографије снимљене су 
сценске реконструкције подизања Таковског устанка, 
иконични историјски перформанси, изведени по узору 
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на тада актуелне живе слике – tableux-vivant, често ко-
ришћене у позоришним представама и јавним свеча-
ностима тог времена.111 

У време прихватања разгледница у поштанском са-
обраћају Краљевине Србије, од 1896. надаље, појављују 
се и прве разгледнице с представама таковских топо-
са. Биле су то у основи визуелне конструкције места 
сећања засноване на фотографском наслеђу патриот-
ског пејзажа.112 Пажња се усмерава према Таковском 
грму, док се парохијска црква све више потискује у дру-
ги план. Најстарија је вероватно ручно бојена разглед-
ница грма, с двојним натписом: „Таковски грм – Chêne 
de Takovo“, објављена у издању компаније Јевте М. 
Павловића из Београда.113 Убрзо након тога, београдски 
издавач Моша Коен објавио је разгледницу с црно-бе-
лим панорамским снимком таковског меморијског то-
поса, на коме се виде Таковски грм и споменик. Испод 
снимка је натпис: „Таково. Парк.“114 На нешто каснијој 
разгледници, коју је израдио и продавао Љуба Никић 
из Горњег Милановца, појављују се два снимка. На јед-
ном је „Таковски грм са Спомеником“, а на другом „Та-
ковска црква“.115 Снимак је настао 1901, јер је на њему 
Таковски грм већ изваљен, а ограда склоњена, ради ин-
тегрисања меморијалног простора с новоизграђеним 
дворцем краља Александра Обреновића. Подизање 
дворца и његова свечана предаја краљу били су повод 

за настанак бројних разгледница, а објављују их издава-
чи из Београда, Крагујевца, Чачка и Горњег Милановца. 
Поштански жигови на разгледницама показују да су оне 
продаване по свим већим градовима Краљевине Србије, 
што је у пуној мери допринело популарисању таковског 
места сећања. Неке од ових разгледница штампане су у 
циклусу патриотско-националних меморијских топоса, 
па и она најстарија у издању Јевте М. Павловића, нуме-
рисана бројем 11.116 (Сл. 11) Тиме су разгледнице пос-
тале један од важних елемената меморијског комуници-
рања намењеног стимулисању изградње територијалне 
свести о заједничком историјском идентитету. Сличну 
улогу имали су и илустровани часописи.117

Визуелно популарисање места сећања одредила је 
чињеница да све до почетка 20. века није био решен 
проблем истовременог репродуковања фотографија и 
штампаног текста, што се директно одражавало на из-
глед новина и књига. Обично се сматра да се они у ср-
пској средини штампају заједно тек у знаменитом јуби-
ларном броју Нове искре посвећеном крунисању краља 
Петра I Карађорђевића.118 У истом броју репродукован 
је и фотографски снимак једног места сећања, али то 
није било Таково, него Орашац. До тада су све фото-
графије и слике у новинама и књигама најчешће репро-
дуковане посредством неке од популарних графичких 
техника. Ова чињеница утицала је и на визуелну опрему 

Сл. 10. Прослава 
50-годишњице 
Таковског устанка, 
фотографија, 
Анастас Јовановић, 
1865. (Музеј 
Смедерево)
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књиге Владимира Карића Србија. Опис земље, народа 
и државе, свакако најамбициозније замишљене публи-
кације о Кнежевини Србији и њеним територијалним 
знаменитостима. Било је то једно од првих репрезента-
тивних и модерних дела о националном државном про-
стору у којем се, поред описа, појављују илустрације 
већине места сећања. Припреми визуелног идентитета 
књиге пришло се систематски и с идеолошким циљем, 
па је у подухват укључен и Владислав Тителбах, један 
од водећих илустратора тог времена. Такову су, како се 
могло очекивати, посвећене две илустрације. На првој 
илустрацији, изведеној према изгубљеној слици Ђорђа 
Крстића, приказана је парохијска црква светог Георгија 
а на другој, изведеној према фотографији, Таковски 
грм.119 Феликс Каниц је други пут посетио Таково 1888. 
и том приликом су настале скице према којима су изве-
дени цртежи потом објављени у другом издању његове 
књиге о Србији. Каниц објављује три цртежа Такова. 
На једном су приказани црква и звоник, на другом врата 
таковске цркве, а на трећем је Таковски грм са споме-
ником.120 Њима је додата слика таковског дворца краља 
Александра Обреновића, изведена према разгледници 
која је у српском издању превода изостављена.121 

Стратегија популарисања меморијских топоса ог-
леда се и у давању имена улица, што је током 19. века 
постао саставни део нове политике сећања свих европс-
ких средина. Стари називи, уобличавани спонтано кроз 
свакодневну комуникацију становника, систематски се 
потискују и замењују новим, преузетим из идеолошког 
репертоара симболичне политике. Један од захтева при-
ликом давања нових имена улица било је наглашавање 
националног историјског контекста званичне репрезен-
тативне културе. Улице, посебно оне главне, добијају 
имена чланова владајуће династије, угледних национал-
них хероја, знаменитих људи и места. Именовање улица 
уклапало се у општи систем давања почасти заслужни-
ма, чија се имена укључују у званичну јавну заједнич-
ку меморију. Оваква пракса уводи се у Француској већ 
крајем 18. века, а током првих деценија наредног века 
прихвата се и у осталим европским срединама.122 Прво 
именовање београдских улица изведено је 1847, свега 
неколико година пошто је град именован за званичну 
престоницу Кнежевине Србије.123 Подухват је спрове-
ден на основу молбе Управе града Београда поднете 
Попечитељству унутрашњих дела. Следеће системат-
ско именовање спроведено је након повратка на власт 
династије Обреновић. Посао је реализован по налогу 
кнеза Михаила 1864, а том приликом су први пут дата 
имена свим улицама у београдској вароши. Сачиње-
на је комисија у коју су одређени Атанасије Николић, 
као председник, инжењер Владимир Николић, капетан 

ађутант начелника стајаће војске, затим један инжењер 
Министарства грађевина и један грађанин, односно 
службеник Општине. Тада је направљен Списак име-
на којима су крштене улице вароши Београда, у коме 
се под бројем двадесет шест појављује Књаза Милоша 
улица, а под бројем сто шездесет седам Таковска ули-
ца.124 Имена престоничких улица одражавала су општу 
династичко-државну структуру исказивања почасти, и 
била су будно контролисана. У осталим градовима она 
су имала локални карактер, па је и контрола централне 
власти била мања.125 То је пружало могућност властима 
мањих градова да уобличе локални меморијски систем 
исказивања јавне званичне почасти. Крајем 19. и почет-
ком 20. века овај процес био је приведен крају не само у 
Београду него и у осталим градовима Србије. 

Сл. 11. Таковски грм, разгледница, издање Јефте 
М. Павловића, почетак 20. века (Историјски музеј 
Србије)
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Сађење младице Таковског грма у дворском 
парку  
Идеолошка метафора вечности и непрестаног 

обнављања Таковског грма добијала је у симболичној 
политици званичне репрезентативне културе динас-
тије Обреновић све важније место. За време владави-
не краља Александра она је била већ веома развијена 
и добро позната, па њено потискивање из званичне ди-
настичке симболографије није било пожељно, посебно 
због тога што је у широко распрострањеном народном 
веровању судбина Таковског грма директно повезивана 
са судбином династије Обреновић.126 Међутим, старост 
и неминован физички крај Таковског грма наметали 
су питање трансформације изворног значења митског 
меморијског топоса. Био је то део опште проблематике 
симболичне политике произашле из органског схватања 
нације, монархије и династије.127 Пошто је сматрао да 
ће старо стабло с временом пропасти, кнез Михаи-
ло је приликом посете Такову 1865. недалеко од њега 
засадио нову младицу.128 Током 1896, како се види из 

оновремених новинских прилога, Таковски грм је још 
увек стајао, али је био потпуно осушен.129 Почетком 
јуна 1901, за време једне летње олује, у њега је ударио 
гром и извалио га из земље.130 Већ у то време изваљено 
стабло је сматрано патриотском светињом, поред које 
су се ходочасници често и радо фотографисали. Један 
део гране пренет је у таковску парохијску цркву светог 
Георгија, а други у Цркву свете Тројице у Горњем Ми-
лановцу, где су чувани као „патриотске реликвије“. 

Остаци стабла грма, према једној групи извора, 
почивали су поред споменика до двадесетих, а према 
другој до педесетих година 20. века. Касније, након ос-
нивања Музеја рудничко-таковског краја 1994, остаци 
дебла су музеализовани и данас су изложени у Музеју 
Другог српског устанка у Такову. Храст који је засадио 
кнез Михаило наставио је да расте, а народ га је про-
звао „Таковски грм“. У једном опису Такова из 1901. 
за њега се каже: „Место на коме се споменик налази 
готово је уза сами историјски грм, поред кога је дивно 
израстао и разгранао се други, засађен руком неумрлога 

Сл. 12. Таковски грм 
који је засадио кнез 
Михаило Обреновић, 
фотографија, 
седамдесете године 20. 
века (Републички завод 
за заштиту споменика 
културе)
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Кнеза Михаила, који је приликом прославе педесетого-
дишњице таковског устанка посадио на томе месту жир 
правога историјског грма.“131 (Сл. 12) Таковски храст 
кнеза Михаила је последњи пут пролистао 1990, а по-
том се и он осушио. Поред њега су у неколико наврата 
сађене нове младице, али се оне нису примиле.

Када се стари таковски грм из времена кнеза Ми-
лоша коначно осушио, један његов део је сачуван за 
сећање, док је од осталих начињено неколико династич-
ких меморабилија.132 Кратка вест о томе штампана је у 
загребачком Србобрану, где се наводи да ће од грана 
осушеног дрвета бити направљен намештај за краљевс-
ки двор.133 Пре тога у београдским Малим новинама од 
17. марта 1896. објављен је знатно опширнији допис у 
коме се наводи да је велика грана историјског Таковског 
грма допремљена у крагујевачки Војнотехнички завод, 
где ће од ње бити направљене разне ствари и намештај 
за краљевски двор. Поред тога, како се наводи, поку-
шаће да израде и представу Таковског устанка. Најзад, 
од исте гране требало је да буде направљена катедра са 
које ће краљ убудуће отварати и затварати заседања На-
родне скупштине.134 Исход ових подухвата само је дели-
мично познат, и то углавном посредно. Феликс Каниц је 
у другом издању књиге о Србији објавио фотографију 
модела ормана из 1897, намењеног краљу Александру. 
На горњем делу предње стране исписано је: „Народ 
Округа Рудничког Краљу Александру I“. У доњем делу 
је рељефна представа Таковског устанка, а испод ње је 
исписано „Цвети 1815“.135 Натписима и рељефима ук-
рашене су и бочне стране модела ормана, али оне на 
фотографији нису јасно видљиве. (Сл. 13)

С произвођењем сличних меморабилија наставило 
се и касније, посебно када је гром извалио већ осушено 
дрво.136 Приликом посете краља Александра и краљице 
Драге Такову 1901, предати су им на поклон спомен-
предмети израђени од Таковског грма. О томе се у јед-
ном новинском опису свечаности каже: „Затим су Ње-
говом Величанству предате две држаље и два притис-
кивача, која су од дрвета Таковског Грма израдили ђаци 
грађанске школе Г. Милановачке.“137 Почетком исте 
године, „народ рудничког краја“ дао је да се од дела Та-
ковског грма направи владарски престо, који је потом 
свечано поклоњен краљу Александру Обреновићу. У 
тексту Свето дрво Србиново, у духу панегиричке ласке, 
о томе се каже:

„Овај Нестор српских гора пао је под теретом 
старости, али је дочекао обновљену српску Краље-
вину. А захвални народ руднички, начинио је од 
његова дебла Краљевски престо српском Госпо-
дару. Заиста јединствена мисао... Свете сени Оца 
Отаџбине и његовог највећег сатрудбеника војводе 

Николе Луњевице, радују се што на српском пре-
столу знаменитога Таковског Грма, – тога сведока 
њиховог пожртвовања и величине, седи душама и 
срцима припијено њихово потомство. Са њима се 
радује и цео српски род. Бог је тако хтео.“138

Произвођење меморабилија од светог националног 
и династичког дрвета није потирало идеју о његовом 
вечном обнављању. Крајем 19. века, када је грм почео 
да се суши, сађење жирева и узгајање младица постало 
је једна од популарних форми неговања његовог кул-
та. Највећа атракција патриотског ходочашћа, како се 
сазнаје из штампе, били су жиреви Таковског грма које 
су поклоници односили и садили у својим дворишти-
ма и баштама.139 Тако је извесна госпођа Катарина П. 
Куртовић из Шапца 1889. посадила таковске жиреве у 
башти, из којих је никло пет младица. Оваквих примера 

Сл. 13. Ормар, илустрација из књиге Ф. Каница „Das 
Königreich Serbien und das Serbenvolk von der Römerzeit 
bis zur Gegenwart“, I, Leipzig, 1904.
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било је више, али је овај најпознатији, јер је једна од 
ових младица пресађена у дворски парк Обреновића у 
Београду.

Током последњих деценија 19. века престонич-
ком дворском комплексу се посвећује све више бриге, 
с циљем да се он претвори у репрезентативну резиден-
цијалну целину.140 Пуну пажњу уздизању угледа двора 
и његове улоге у репрезентацији владара, династије и 
монархије посветио је већ кнез Михаило Обреновић 
током своје друге владавине. О томе најречитије гово-
ре Правила за свечана примања у кнежевском двору, 
званично објављена у Србским новинама убрзо након 
његовог ступања на власт.141 Почетком осамдесетих го-
дина 19. века, у време кнеза Милана Обреновића, запо-
чела је реализација амбициозног подухвата према којем 
би се дворски комплекс састојао од три самосвојна реп-
резентативна здања, средњег и два бочна.142 План је ос-
мислио архитекта Александар Бугарски, али је за време 
владавине Обреновића изведено само лево крило, чија 
је изградња започета 1881. а завршена 1884.143 У оквиру 
трансформације престоничког дворског комплекса зна-
тан труд је усмерен и на артифицирање амбијента у који 
је смештен.144 Култивисању дворске баште посветила је 
пажњу већ кнегиња Персида, супруга кнеза Александра 
Карађорђевића. Њен труд је, по свему судећи, произвео 
репрезентативније уређен „вернакуларни врт“, који од 

тридесетих година 19. века стиче широку популарност 
међу средњом и вишом грађанском класом.145 Уоблича-
вање оваквих вртова почивало је у великој мери на лич-
ном укусу,146 па се на ово правило ослањала и кнегиња 
Персида Карађорђевић. Наравно, није могуће занемари-
ти ни чињеницу да је кнегиња за овај посао ангажовала 
професионалног баштована, извесног Јохана, по свој 
прилици Немца.147 Архивски извори указују на то да 
је двор имао професионалног баштована и у потоњем 
периоду. Његов задатак је био да амбијент дворског 
комплекса визуелно усклади са идеалима симболичне 
политике званичне репрезентативне културе. Према оп-
штим схватањима тог времена, уобличеним претежно у 
европској књижевности и поезији последњих деценија 
19. века, била је то затворена утопијска слика идеали-
зованог раја, аристократског места аркадијске среће, 
достојанства и стабилности, брижљиво издвојеног из 
политичког хаоса социјалне реалности.148 Идеологија 
двора као врховне владарске институције парламен-
тарне монархије наглашавала је његову присутност у 
средишту перформативног простора престонице, али 
је истовремено истицала и његову издвојеност, рето-
рички схватану као аргумент непроменљиве политичке 
објективности засноване на идеји династичког конти-
нуитета, који је у себи сажимао јединство духа и емо-
ција, знања и праксе, разума и отмености.149 Крајем 

Сл. 14. Дворски врт, 
фотографија, И. 
В. Громан, између 
1876. и 1878. (Музеј 
града Београда)
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19. века, у време владавине краља Александра Обре-
новића, биле су то већ сасвим старомодне идеје поли-
тички засноване на конзервативним схватањима хума-
нистичког апсолутизма у коме је дворски врт огледало 
раја, симбол интеграције природе и културе, идеална 
конструкција пожељног социјалног поретка са монар-
хом у центру.

Феликс Каниц у другом издању своје књиге о Ср-
бији наводи да је београдски дворски комплекс био 
подељен на „врт“ и „парк“.150 Дворски врт се налазио 
на предњој страни комплекса.151 Био је то уобичајени 
репрезентативни део дворске целине, видљив са улице, 
па је у извесној мери имао полујавни карактер и често 
је репродукован за потребе визуелне пропаганде сим-
боличне политике званичне репрезентативне културе. 
Један од раних снимака јесте фотографија И. В. Грома-
на позната под називом Башта старог конака. Укљу-
чена је у циклус Виды Сербіи, који је Громан снимио 
у периоду између 1876. и 1878.152 (Сл. 14)  Дворски врт 
је касније засађен цвећем, украсним биљем и дрвећем, 
колористички пажљиво структурисан по принципи-
ма геометризованог француског формализма, што 

показују прве колорисане разгледнице с краја 19. века. 
(Сл. 15) Дворски парк се налазио у задњем делу комп-
лекса, иза Великог конака, који је још кнез Александар 
Карађорђевић претворио у своју резиденцију. Његово 
уобличавање текло је спорије и по другим принципима, 
како су то захтевала важећа правила контраста струк-
туре парка.153 Он у почетку није имао репрезентативни 
карактер, а више је наликовао башти него парку. О ње-
говој намени сведочи и Феликс Каниц, који каже: „У 
парку који с друге стране окружава зграду стоји једна 
нижа полукружна грађевина, поред које су за време 
кнеза Михаила стајала два топа као дворска стража и у 
чијој је деснокрилној, скромној просторији резидирао 
Анастас Јовановић, који му је био десна рука. Тамо сам 
често виђао министре, високе чиновнике и официре у 
разговору о збивањима у граду и држави, уз чибук и 
кафу сасвим alla turca, као што је у оно време и цео 
двор још носио чисто оријентални карактер.“154 О зва-
ничној јавној употреби овог дела дворског комплекса 
сачувано је мало података. Зна се да је у њему приређен 
свечани ручак поводом проглашавања пунолетства и 
ступања на престо кнеза Милана Обреновића.155

Сл. 15. Дворски врт, разгледница, крај 19. века (Музеј града Београда)
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Каниц не помиње изглед, нити значење парка, али 
други извори показују да се његовом артифицирању и 
симболичном тумачењу посвећује све више пажње већ у 
време друге владавине кнеза Михаила Обреновића. Он 
постепено постаје знатно приватнији део дворског ком-
плекса, намењен шетњи и одмору, о чему говори фото-
графија непознатог мајстора снимљена крајем шездесе-
тих, или почетком седамдесетих година 19. века.156 (Сл. 
16) Снимак показује да је престонички дворски парк 
у то време био густо засађен растињем, кроз које су 
просечене стазе за шетњу. У његовом средишњем делу 
налазио се базен, поред којег је на камено узвишење 
постављена бронзана скулптура наге девојке с крчагом 
у руци.157 Уобличавање дворског парка по романтичарс-
ком утопијском обрасцу земаљског раја подразумевало 
је укључивање воде, симбола извора живота.158 Биле су 
то обично фонтане, или симболичне фигуре с крчагом 
из којег је извирала вода.159 Овом типу припада и скулп-
тура из београдског дворског парка. На њој нису наве-
дени име аутора и време настанка, али је она, по свему 
судећи, постављена у парк већ у време друге владавине 
кнеза Михаила Обреновића. Највероватније је увезена 
из Беча, одакле су добављане парковске скулптуре већ 
од средине 19. века.160 Сачуване фотографије показују 
да је скулптура неколико пута премештана, а коначно је 
постављена поред језерца напуњеног водом, чија повр-
шина симболише добро познато огледало вечности.161 
(Сл. 17) Украшавање дворског парка настављено је и у 
потоњим деценијама. На једној фотографији, насталој 

свакако пре 1880, види се да је он у великој мери про-
чишћен, да је део ранијег растиња уклоњен и да су 
уместо њега засађене нове младице дрвећа.162 (Сл. 18) 
Питање њиховог избора није било нимало једноставно. 
Традиција дворског парка наметала је праксу сађења 
ретких и племенитих стабала, а идеологија патриотиз-
ма стимулисала је избор стабала карактеристичних за 

Сл. 16. Дворски парк, фотографија, крај шездесетих, 
почетак седамдесетих година 19. века (Војни музеј у 
Београду)

Сл. 17. Девојка са 
крчагом, савремени 
снимак



31

ПРЕСТОНИЧКА УРБАНА МЕМОРИЈА И ФЛЕКСИБИЛНА НАЦИОНАЛНА ГЕОГРАФИЈА: САЂЕЊЕ 
МЛАДИЦЕ ТАКОВСКОГ ГРМА У БЕОГРАДСКОМ ДВОРСКОМ ПАРКУ

националну територију. Овакве расправе започињу у 
ширим европским оквирима већ у претходним векови-
ма и у знатној мери су утицале на уобличавање дворс-
ких, а потом и јавних паркова.163 

Чин сађења младице Таковског грма у средиште 
дворског парка изведен је 1900, а новински извештаји 
показују да је организован као затворена дворска свеча-
ност.164 Тиме се цео подухват у знатној мери разликовао 
од уобичајених свечаних преноса, чија се форма у сим-
боличној политици званичне репрезентативне културе 
модерних држава у великој мери ослањала на структу-
ру старих верских транслација.165 Одсуство очекиване 
општенародне свечаности приликом преноса младице 
Таковског грма у престоницу и њеног ритуалног сађења 
у средиште дворског парка умногоме је одраз затегнуте 
политичке ситуације настале краљевим венчањем, које 
велики део јавног мнења није одобравао. Затвореном 

формом свечаности, с друге стране, наглашавала се 
приватност, али и елитност дворског простора. Била је 
то једна од познатих и давно утврђених форми само-
потврђивања ауторитета владара и легитимности њего-
ве власти.166 Оваквом свечаношћу, која је и формално 
подразумевала одсуство публике, наглашавана је при-
ватност церемонијала краљевских ритуала, посебно 
оних организованих унутар затвореног симболичног 
простора дворске резиденције.167 Тиме се у први план 
истицала идеја о Таковском грму као светом династич-
ком дрвету Обреновића. Наравно, јавни медији пос-
већују догађају дужну пажњу, а засађену младицу нази-
вају „Таковски грмић“.168 Тако је у Србобрану објављен 
текст Знаменито дрвеће уз који је репродукована фо-
тографија пресађене младице.169 (Сл. 19) Историзовање 
дворског врта сађењем младице Таковског грма било је 
део ширег процеса историзовања целокупног дворског 

Сл. 18. Дворски парк, 
фотографија, пре 
1880. (Музеј града 
Београда)
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комплекса, у чије средиште се поставља култ родона-
челника династије, кнеза Милоша, који се у то време 
званично проглашава за Милоша Великог. У оквиру 
тог процеса, 1896. основан је музеј „при краљевском 
двору“, састављен од предмета пренетих из Топчидер-
ског конака и оних преузетих из београдског Народног 
музеја.170

Ритуал сађења младице Таковског грма заснивао се 
на наслеђу хришћанске традиције преношења светости 
с једног места на друго у физичком и метафоричком 
смислу. Тиме је престонички двор Обреновића транс-
понован у обновљено и подмлађено Таково. Идеја није 
била нова у симболичној политици званичне репрезен-
тативне културе. Таковски симболизам двора пропаги-
ран је у општенародном престоничком прослављању 
Српских Цвети већ од почетка друге владавине кнеза 
Милоша и Михаила. Истиче се у многобројним патри-
отским беседама држаним на крају благодарења пово-
дом овог празника у београдској Саборној цркви, али 
и у храмовима широм Кнежевине. Симболика подух-
вата имала је и конкретне идејне основе, утемељене на 
старој космолошкој симболографији дворског врта као 
монархијског, државног и националног земаљског раја 
и обновљеног златног доба са светим дрветом  у сре-
дишту. Оба симболизма, хришћански и антички, рајски 
и аркадијски, сажимала су се већ у ренесансним двор-
ским вртовима усмереним на хортикултурално искази-
вање утопијске метафоре о идеалној монархији, њеној 
величајности, снази и угледу, али и оствареној срећи.171 
Сађење младице Таковског грма у средиште дворског 
парка представљало је симболични чин подизања при-
родног патриотско-династичког храма слободе. Тума-
чење дрвета слободе као храма и олтара отаџбине било 
је опште место европске патриотске поезије већ од краја 
18. века, а свој значај оно није изгубило ни у наредном 
веку.172 И у српској средини се често срећу слична ли-
терарна тумачења. Чедомиљ Мијатовић, тадашњи пред-
седник Краљевске српске академије, о свечаној беседи 
поводом Цвети 1889. за Таковски грм каже: „Овај је 
грм и храм и олтар и проповедник.“ Сакралност живог 
природног храма патриотско-династичке религије пре-
носила се на парк, па и на цео простор престоничког 
дворског комплекса.   

Симболизам дворског врта односио се у свом при-
марном слоју на (ре)презентацију владарског дома, у 
духовном и материјалном смислу. Он се, с једне стране, 
повезује с прошлошћу и историзује, а с друге, пројектује 
у време вечности – aetas aeterna. Њиме је у време вла-
давине лозе Обреновића, посредством младице Таков-
ског грма, симболизовано вечно обнављање ове динас-
тије и ново златно доба под владавином младог краља 

Александра Обреновића. Сађење „Таковског жбунића“ 
у средиште дворског парка могуће је сагледавати и у 
светлости епиталамијске симболике везане за краљево 
венчање са Драгом Машин, рођеном Луњевица.173 У па-
негиричком тексту Свето дрво Србиново, објављеном у 
време последњих година владавине краља Александра, 
истиче се: „Па и грм Таковац није свенуо без потомства. 
Његови потомци развијају се под окриљем потомства 
Милошева и Николина.“174 Био је то део шире стратеш-
ке замисли краљевског пара о пропагирању повезаности 
Милоша Обреновића и Николе Луњевице, краљичиног 
деде, који се истичу као покретачи Таковског устанка.175 
Дворски врт је у својим дубљим слојевима тумачен као 
слика идеалне монархије, па се у том контексту мла-
дица Таковског грма сагледавала као подмлађено свето 
дрво Краљевине Србије. 

Ове програмске идеје, међутим, нису заживеле. 
Неколико година након сађења младице Таковског грма 
у средиште престоничког дворског парка, династија 
Обреновић је убиством краља Александра и краљице 

Сл. 19. Таковски грмић, новинска фотографија, 
„Србобран“, Народни српски календар за 1900.
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Драге уклоњена са историјске сцене. Таковски устанак 
више није сматран важним историјским догађајем с 
којим започиње нова национална историја, па је уки-
нуто и општенародно прослављање Српских Цвети.176 
У двор се уселила династија Карађорђевића, чиме је 
таковска идеологија дворског комплекса постала непо-
добна и његова пејзажна архитектура се транспонује у 
опште оквире рајске симболографије. Током прве де-
ценије владавине Карађорђевића изглед дворског ком-
плекса је у великој мери измењен. Саграђено је десно 
крило комплекса, али према новом пројекту архитекте 
Стојана Тителбаха. Срушен је Велики конак у коме су 
убијени краљ Александра и краљица Драга Обреновић, 
али ново средишње здање, предвиђено планом Алек-
сандра Бугарског, није изграђено. Тиме је површина 
врта увећана. Здање дворске страже је дограђено, чиме 
је још наглашеније исказана ранија подела дворског 
комплекса на врт и парк, односно на јавно и приватно. 
Његову структуру током последњих година постојања 
показује план из 1936.177 (Сл. 20)

Храст се и данас налази на месту на коме је засађен, 
али је изменом просторне конфигурације парка изворни 
таковски династички симболизам потпуно поништен. 
И сећање на „Таковски жбунић“, који је у међувремену 
израстао у моћан храст, готово је у потпуности потисну-
то.178 Тиме је и овај топос постао један од многих деис-
торизованих хијероглифа урбане меморије српске пре-
стонице која се све теже чита. Ревизија старе и кодирање 
нове меморијске матрице Београда, која доследно новим 
схватањима све више добија вишеслојну идеолошку, па 
и политичку структуру,179 неминовно поставља питање 
меморијских топоса некадашњег дворског парка, који је 
након Другог светског рата претворен у јавни простор 
и назван „Пионирски парк“. Наша студија посвећена 
сађењу младице националног и династичког дрвета у 
некадашњи престонички дворски парк, свесни смо тога, 
припада домену „урбане носталгије“,180 и у основи је 
интелектуални полупроизвод о чијој практичној упот-
ребној вредности одлучују други, пре свега политичко-
бирократске структуре престоничке власти.

Сл. 20. План дворског комплекса, 1936: 1. Стари двор, 2. Нови двор, 3. Дворска стража, 4. Дворска башта, 5. 
Дворски парк, 6. Таковски грм 
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Summary: MIROSLAV TIMOTIJEVIĆ

THE CAPITAL CITY’S URBAN MEMORY AND A FLEXIBLE NATIONAL GEOGRAPHY: THE PLANTING 
OF THE TAKOVO BUSH SPROUT IN THE ROYAL PARK IN BELGRADE

The symbolic politics of modern states’ official representative culture focus on the capital city which becomes the 
central place in mapping patriotic space. In conformity with the widely accepted pars pro toto model, the capital city is not 
only the centre of the state but also its embodiment in which the politics of space and the space of politics are intertwined. 
Official representative culture seeks to build into the capital city’s general urban memory matrix the topoi of memory that 
symbolize the basic elements of its shared identity, thereby transforming it, more or less, into a prescribed mental map. A 
similar strategic process of building ideological memorials into the capital city’s urban matrix is observable in Belgrade and 
traceable from the early 1840s when the city became the official capital of the Principality of Serbia.

In monarchies, such as the Principality and subsequently the Kingdom of Serbia was, construction of the capital’s 
memory structure is largely centred on the ruler and dynasty. Under the Obrenović dynasty, an important role in constructing 
such a structure of Belgrade was assigned to the memory of the Takovo Uprising, stereotypically interpreted as the key event 
in national history ushering into the restoration of what was perceived as the golden age, the medieval Serbian state. The day 
the Uprising was raised at Takovo in 1815 was proclaimed a national holiday, popularly known as Serbian Flowery Sunday. 
Its annual celebration in the capital was granted a markedly performative significance and set the model followed by locally 
occasioned celebrations. A distinctive place in the process of shaping the capital city’s Takovo memory is occupied by the 
planting of a sprout of the Takovo bush in the middle of the royal park.
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Fig. 2	 Plan of Pioneers (Royal) Park today: 1) Takovo bush

Fig. 3	 Takovo Uprising, painting by Paja Jovanović, 1895 (National 
Museum, Belgrade)

Fig. 4	 Takovo Bush, illustration from: V. Karić, Srbija. Opis zemlje, 
naroda i države, Belgrade 1887

Fig. 5	 Takovo Bush and the memorial, illustration from: F. Kanitz, 
Das Königreich Serbien und das Serbenvolk von der Römerzeit bis zur 
Gegenwart I, Leipzig 1904

Fig. 6	 Takovo Uprising, painting by Djura Jakšić, between 1876 and 
1878 (National Museum, Belgrade)

Fig. 7	 Takovo Bush, photograph, late 1860s or early 1870s (Institute 
for Cultural Heritage Protection of the Republic of Serbia) 

Fig. 8	 Takovo Bush, photograph, ca 1870 (Archives of Serbia)

Fig. 9	 Takovo, picture postcard published by Radojica Joksić, early 
1900s (Historical Museum of Serbia)

Fig. 10	 Celebration of the 50th anniversary of the Takovo Uprising, 
photograph by Anastas Jovanović, 1865 (Smederevo Museum)

Fig. 11	 Takovo Bush, picture postcard published by Jefta M. Pavlović, 
early 1900s (Historical Museum of Serbia)
Fig. 12	 Takovo Bush planted by Prince Michael Obrenović, photograph, 
1970s (Institute for Cultural Heritage Protection of the Republic of 
Serbia)
Fig 13	 Wardrobe, illustration from: F. Kanitz, Das Königreich Serbien 
und das Serbenvolk von der Römerzeit bis zur Gegenwart I, Leipzig 
1904  
Fig. 14	 Royal Garden, photograph by I. V. Groman, between 1876 and 
1878 (Belgrade City Museum)
Fig. 15	 Royal Garden, picture postcard, late 1800s (Belgrade City 
Museum)
Fig. 16	 Royal Park, photograph, late 1860s or early 1870s (Military 
Museum, Belgrade)
Fig. 17	 Girl with a Jug, contemporary photograph
Fig. 18	 Royal Park, photograph, before 1880 (Belgrade City Museum)
Fig. 19	 Little Takovo Bush, newspaper photograph, Srbobran, Narodni 
srpski kalendar za 1900
Fig. 20	 Plan of the royal complex, 1936: 1) Old Palace; 2) New Palace; 
3) Royal Guard; 4) Royal Garden; 5) Royal Park; 6) Takovo bush

According to the original tradition, which was soon promoted to a historiographic memory topos in the writings of 
Vuk Stefanović Karadžić, Leopold Ranke and Sima Milutinović, the decision about the uprising had been made in front 
of the parish church of St George. In the subsequent mythic construction of the memory topos, the event was increasingly 
associated with an old oak tree, conceived of in the sacral topography of Takovo as being sacred and termed “bush”. In the 
second reign of the Obrenović dynasty, the Takovo bush was elevated to a sacred national and dynastic tree, and in 1887 a 
memorial commemorating the uprising was set up next to it. During the last decades of the nineteenth century, the cult of 
the Takovo bush became the focus of the symbolic politics of state and dynastic representative culture. The acorns of the 
Takovo bush became a sort of memorabilia and were taken as souvenirs of patriotic pilgrimages to Takovo and planted in 
private gardens and courtyards.

A sprout of the Takovo bush was planted at the centre of the royal park in Belgrade in 1900. This ritual act, which was 
paid due attention in the patriotic press, made the royal park into a second Takovo. The symbolism of the act rested on the 
well-known flexible geography pattern, which national ideology borrowed from the Christian heritage. The symbolism of 
the ritual is founded on the cosmological symbolography of the royal garden as the monarchic, state and national earthly 
paradise and golden age revival with the sacred tree at its centre. Viewed from a broader European perspective, it is rooted 
in the old concept of royal gardens as a horticultural expression of a utopian metaphor for the ideal monarchy, its grandeur, 
power and prestige, but for achieved happiness as well. The entire undertaking, however, soon sank in oblivion. Three years 
later, after the assassination of King Alexander and Queen Draga (Obrenović), the Karadjordjević dynasty moved into the 
royal palace. The royal park became accommodated to the needs of a new representative culture. After the Second World 
War, the park became a public space and was renamed “Pioneers Park”. The old oak tree is still in its centre, but the fact 
that it has grown from an acorn of the Takovo bush, the one-time sacred national and dynastic tree, has been completely 
obliterated in shared public memory.


