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Увод

азвој великих грађевинских предузећа и пројект- 
антских бироа у бившој Југославији везује се за развој 
масовне стамбене изградње у другој половини XX века. 
Првим петогодишњим планом индустријализације, који 
је трајао од 1947. до 1952. године, започињу реализације 
и доносе се одлуке које ће у великој мери усмерити стам-
бену политику и градњу. 

Процењује се да данас приближно 80 одсто стам-
беног фонда Београда,1 обухватају стамбена насеља 
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Сажетак: У масовној стамбеној изградњи Београда у другој половини XX века неколико бироа дало је посебан допринос. У 
литератури и периодици, у највећој мери публикован је рад ауторских студија београдске школе станоградње, а у нешто мањој меру 
помињу се велика и важна грађевинска предузећа као протагонисти модернизма тога времена. Међутим, мање је писано, објављивано, 
и самим тим мање је познат градитељски опус Бироа за студије, који је функционисао у оквиру предузећа „Рад“. Биро за студије осно-
ван је као експериментални, за потребе истраживања и развоја префабриката у масовној индустријализованој градњи. 

Неколико важних пројеката у којима је њихов допринос кључан јесу: експериментални блокови 1, и 2 на Новом Београду, затим 
стамбене осмоспратнице у Улици 27. марта у Београду, експериментална зграда на Крњачи, и допринос у разради пројекта шест стам-
бених торњева на Звездари аутора архитекте Ивана Антића. Кроз анализу два важна стамбена комплекса, једног на Новом Београду а 
другог у старом делу Београда, преиспитују се и анализирају односи у масовној стамбеној изградњи и архитектури модернистичких 
блокова. То су односи аутора и великих система, као и односи других актера у изградњи. На крају се дају препоруке и полемише о 
могућностима споменичке валоризације анализираних зграда. 
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Abstract: A few architectural design studios made a particular contribution to mass housing construction in Belgrade in the second half of 
the 20th century. The focus of the relevant studies and articles has largely been on the output of the studios belonging to the so-called “Belgrade 
school of housing construction”, and, to a somewhat lesser extent, on major construction companies as protagonists of modernism. However, 
the work of the Research Studio (Biro za studije) which operated within Rad Construction Company has been less written about and, conse-
quently, is less known. The Studio was founded as experimental, for research and development of prefabricated products for industrialized mass 
construction. Among the projects in which its role was central are: Experimental Blocks 1 and 2 in New Belgrade, the eight-storey residential 
buildings in 27 Marta Street in Belgrade, an experimental building in Krnjača, and the elaboration of architect Ivan Antić’s design for six resi-
dential high-rises in Zvezdara.

Through analyzing two important residential complexes, one in New Belgrade, the other in the old part of the city, the paper examines 
relations in mass housing construction and in the architecture of modernist blocks: relations between designers and large systems and relations 
between other actors involved in construction. In conclusion, the paper suggests a few guidelines and discusses the heritage potential of the 
analyzed buildings.
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R реализована у периоду од 1947. до осамдесетих година 
XX века, због чега стамбена архитектура заслужује да 
буде више проучавана, публикована, вреднована и про-
мовисана кроз истраживачке радове и текстове.

Према расположивим изворима, литератури и 
другој грађи, у Југославији су током педесетих, ше-
здесетих и седамдесетих година постојала 22 разли-
чита префабрикована система, а са варијацијама пре-
ко 30.2
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Постоје тумачења и документација о великим про-
јектантским организацијама, грађевинским и производ-
ним предузећима, као носиоцима масовне стамбене из-
градње, који говоре уопштено о њима као протагони-
стима модернистичке архитектуре у тадашњој земљи. 

Масовној стамбеној изградњи каква је постојала 
допринеле су и активности, истраживачки и стваралач-
ки рад Бироа за студије, који је функционисао у оквиру 
предузећа „Рад“ у другој половини XX века.

Данас се о стваралачком опусу и референцама 
овог бироа релативно мало зна, а веома је мало писаних 
извора на које се може ослонити приликом проучавања.

Професионални контекст 
Године 1953. догодио се политички раскид са 

СССР-ом. Тај догађај посредно је утицао на више пове-
заних појава и тенденција. 

Захваљујући следу политичких догађаја и дру-
штвено-економских промена у земљи, омогућен је ра-
звој мањих архитектонских предузећа и бироа, који су 
својим радом усмерили даљи развој архитектуре у Ју-
гославији. У Београду су се квалитетом и бројем реали-
зованих пројеката издвојили бирои: „Стадион“ (у којем 
су радили архитекти Михајло Јанковић и Ирена Рога-
новић), „Пројектбиро“ (где су радили архитекти Јован-
ка Јефтановић, Михајло Митровић и Радивоје Томић), 
затим атељеи „Аркон“, „Атриум“, „Лик“, „Обелиск“, 
„Пројект“, „Основа“, „План“, „Србијапројект“ – прет-
ходно Пројектни завод Србије3 (значајан због великог 
броја реализованих пројеката у периоду након Другог 
светског рата) и многи други. Поред тога, функцио-
нисала су и већа предузећа „Рад“, „Ратко Митровић“, 
„Енергопројект“, „Машинопројект“, „Напред“, „Ин-
вестпројект“ итд. 

Један важан професионални скуп било је Прво 
саветовање архитеката и урбаниста ФНР Југославије 
1950. године, и практично се поклопило с прекретни-
цом у развоју југословенске архитектуре проузрокова-
ном повољним политичким приликама у земљи. Након 
политичког раскида са СССР-ом, створена је атмосфе-
ра у којој је ФНРЈ била све растерећенија од спољних 
политичких притисака. То подразумева и извесну еко-
номску независност, јачање привреде и у одређеном 
смислу демократизацију друштва. Са друге стране, по-
следице ратних разарања су биле у великој мери сани-
ране, али је недостатак станова остао као горући соци-
јални проблем. Управо због тога грађени су јефтини и 
неквалитетни станови, међутим, на Првом саветовању 
југословенских архитеката 1950. године излажу се иде-
је које упућују на раскид са духом колективизма (ве-
ома специфичним за СССР), и бесомучним понавља-
њем архитектуре униформисаних облика и просторне 

структуре. На Саветовању у Дубровнику, где су између 
осталих, учествовали и архитекти Михајло Митровић, 
Леон Кабиљо, Иво Куртовић, зачета је идеја о тзв. ау-
торској архитектури. Касније ће се показати да је кон-
цепт ауторске архитектуре у великој мери присутан код 
Михаjла Митровића, Мирослава Јовановића и посебно 
код Ивана Антића. Taкође, педесетих година на дома-
ћој уметничкој сцени афирмишу се поједини аутори за 
које се може рећи да су вршили велики утицај у сво-
јим уметничким областима.4 На свим пољима културе и 
уметности настаје велики број идеја и радова из којих 
је проистекао одређени квалитет,5 али који је уједно не-
избежно говорио о контексту времена у којем је настао. 
У таквој атмосфери, архитектура и грађевинарство су 
у одређеном степену били растерећени идеолошких 
ограничења, мада се у детаљнијим анализама она увек 
могу препознати. 

Појам ауторске архитектуре је значајан за пробле-
матику вредновања градитељског наслеђа. Према писа-
њу проф. др Александра Кадијевића, у монографији о 
арх. Михајлу Митровићу, свака средина у Југославији 
имала је неколико архитеката за које се може рећи да су 
представници ауторске архитектуре. У Љубљани је то 
био проф. арх. Едвард Равникар, у Загребу Владимир 
Турина, у Сарајеву Јурај Најдхарт, у Београду Никола 
Добровић итд... Уз Николу Добровића, претходницу 
авангарде у српској архитектури представљали су ау-
тори формирани у предратном добу – Милорад Мацура, 
Владета Максимовић, Милорад Пантовић и Ратомир 
Богојевић, док су зачетници београдске школе аутор-
ске архитектуре средином педесетих постали Алексеј 
Бркић и Богдан Богдановић.6 Њима се крајем шесте и 
почетком седме деценије придружују Иван Антић, Ми-
хајло Митровић, Мирослав Јовановић, Иво Куртовић и 
Угљеша Богуновић.7

Током педесетих година, осетиће се видни напре-
дак у свим елементима привредног и културног развоја, 
па сходно томе и у градитељској делатности. Један од 
важних момената била је децентрализација рада архи-
тектонских и урбанистичких установа, јер је то створи-
ло могућности да се велике пројектантске организације 
расформирају у већи број мањих самосталних атељеа,8 
а почетком 1953. године омогућено је да се пројектант-
ски задаци добијају на основу ужих, јавних или позва-
них конкурса.

Прво југословенско саветовање о стамбеној из-
градњи и становању у градовима организовано је и одр-
жано у Љубљани.9 Циљ је био решавање сложених про-
блема стамбене изградње и становања. За остваривање 
овако сложеног задатка, постепеног уклањања неста-
шице станова и њихове изградње у складу с потребама 
– било је неопходно упорно залагање свих који су у тој 
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области радили. Саветовање је утврдило да у градови-
ма и већим местима постоји велика оскудица у стано-
вима. Оскудевање у стамбеним јединицима наслеђено 
је из прошлости и погоршано за време рата пустоше-
њем и разарањем. И поред тога што је у југословенским 
градовима и десет година након рата реализовано преко 
102.000 нових станова, недостатак стамбеног просто-
ра није био смањен. Наиме, с једне стране брзи темпо 
индустријализације земље довео је до наглог пораста 
становништва градова и индустријских места, а са дру-
ге стране, већи опсег изградње станова није било могу-
ће постићи услед недовољне привредне развијености, 
затим укупна друштвена производња није омогућавала 
већи број изградње станова, посебно због заосталости 
у производњи грађевинског материјала, због застарелих 
метода грађења стамбених зграда и због разних других 
слабости у организацији послова стамбене изградње.

Ови важни проблеми размотрени су са неколико 
аспеката, везаних за закључке овог саветовања:
	 I	 Правни односи у области становања;
	 II	 Друштвено управљање стамбеним зградама;
	III	 Финансирање стамбене изградње;
	IV	 Грађење и производња грађевинског материјала10; 
	 V	 Урбанизам;
	VI	 Архитектура11.
	VII	 Научно истраживачки рад.

Од тог тренутка, као што је напоменуто, започињу 
тенденције отварања ауторских бироа, не само у Бео-
граду. Ауторски бирои оствариће одређене доприносе у 
домену стамбене архитектуре. Развој тих бироа, у дана-
шњим истраживачким и историографским текстовима, 
повезује се и с појавом и развојем београдске ауторске 
школе станоградње. Биро за студије, који је тема овог 
истраживања, међутим, разликује се од бироа такве 
врсте, и по природи посла којим се бавио и по начину 
функционисања. 

Технолошки контекст 
Крајем педесетих година XX века, у Југославији је 

још увек доминирао традиционални начин грађења у од-
носу на префабриковане и полупрефабриковане зграде.

У иностранству, у неколико земаља у којима се 
примењивало индустријализавано грађење, инжење-
ри су запазили да су ти пројекти веома обимни, са око 
1.000, често и много више детаљних цртежа, а рађени 
су често уз учешће великог тима и по неколико годи-
на.12 Израђивале су се бројне варијанте, анализирали 
распони и растери паралелно у неколико различитих 
система. Такав пројекат, који је представљао резултат 
рада великог тима, дугорочног, студијског, аналитич-
ног и истраживачког карактера, с обзиром на то да није 

могао бити финансиран на уобичајен начин, за већину 
пројектантских организација и инвеститора био је не-
достижан. Међутим, тадашње грађевинско предузеће 
„Рад“, у којем је проблем сагледан на време, донео је 
одлуку, која се и данас може тумачити као храбра – о 
оснивању и финансирању Бироа за студије. 

Суштина је била у томе да се у индустријализо-
ваном систему пројекат морао проверавати кроз реа-
лизацију на прототипском грађењу. Опште је познато 
да је прототип у индустрији скуп и да доноси корист 
тек у серији. У зависности од пројекта, када се говори о 
серији, мисли се на просечно 500 годишње изграђених 
станова, у континуитету барем четири године. Међу-
тим, то није важило за грађевинарство, јер тадашњим 
прописима није тако било регулисано.13 Такође, један 
од проблема била је непознаница, тачније недефиниса-
ни односи – ко би требало и могао да сноси трошкове, 
додатну цену између прототипа и класичне уобичајене 
цене. То су биле дугорочне инвестиције, акумулације и 
одвајање стручњака. Изискивале су крупне промене у 
финансирању стамбене изградње, положају инвестито-
ра као купца, акумулативности предузећа и грађевин-
ске индустрије. 

Битна разлика између пројектовања за индустриј-
ско грађење и пројектовања за традиционално грађење 
јесте у методологији израде пројектно-техничке доку-
ментације – у редоследу израде пројекта. У традици-
оналним, класичним пројектантским бироима полази-
ло се од архитектонске концепције, идејног решења, и 
пројекат се разрађивао ка детаљима, као и у данашње 
време. У пројектовању за индустријско грађење, пола-
зило се од детаља према склапању елемената у архитек-
тонско обликовање. Наравно, предуслов је био пројект-
ни задатак, односно решавање основне архитектонске 
концепције.

У пројектовању су се такође користиле индустриј-
ске методе, са свим особинама серије рентабилности, 
типског елемента пројекта, вишеструке употребе итд. 
Зато се говорило о системима. Типски пројекат је био 
– само за систем. Од елемената и конструкција систе-
ма могли су се склапати најразличитији архитектонски 
облици, а да се при томе имала економска предност ве-
лике серије (као и предност серије при склапању новог 
пројекта од готових типских саставних делова пројекта).

Предности су биле сагледиве после првог детаљ-
ног пројекта који се називао основни пројекат систе-
ма. Наредни пројекат који се могао битно разликовати 
и по способности и по основи пројектовао се већ мно-
го брже, јер су се једноставно само укључивали тип-
ски елементи пројекта система. Акценат је увек био на 
тим типским елементима пројеката који су садржали 
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најкомпликованије занатске радове, јер су се они први 
индустријализовали. Аналогно томе, уклапали су се и 
пројекти тих елемената у разне пројекте у склопу истог 
или сличног система. 

Важно је поменути – шта је обухватао пројекат за 
индустријализовано грађење. Пројекат – (књига архи-
тектонско-грађевинског пројекта) намењен индустрија-
лизованом грађењу састојао се из следећих делова:

Свеска 1	– детаљи елемената.14

Свеска 2	– палирски планови склопа елемената и кон- 
		  струкције у основама и пресецима.15

Свеска 3	– архитектонски планови пресека и фасада.16

Свеска 4	– текстуални део – опис радова, механизације, 
		  организације градилишта; анализа цене еле- 
		  мената у продукцији, транспорту и монтажи; 
		  склопни предмер и предрачун.17

Свеска 5	– пројекат организације производње и ургађи- 
		  вања и пројекат механизације производње и 
		  уграђивања.
Свеска 6	– буџетска процена.18

Овакав увод требало би да послужи зарад лакшег 
разумевања приказа достигнућа Бироа за студије у на-
ставку истраживања. 

Биро за студије
Иако много раније него што је Биро за студије 

основан у првој половини педесетих година19, принци-
пи и постулати онога што ће тај биро развити и оства-
рити имају своје порекло у теоријским радовима Ле 
Корбизјеа (Charles-Édouard Jeanneret-Gris Le Corbusier) 
и његовој дефиницији куће као машине за становање. 
Ову дефиницију формулисао је 1923. године у свом 
делу Vers une Architecture, које је преведено код нас под 
називом Ка правој архитектури20, тек 1977. (с предго-
вором Оливера Минића, у преводу Радивоја Николаје-
вића). Ле Корбизјеове аналогије са инжењерским кон-
струкцијама и модуларним формама транспорта често 
су формулисане као постулати – кућа као машина за 
становање, и кућа би – према његовом тексту – требало 
да буде практично конструисана као писаћа машина. Ле 
Корбизје се фокусирао на означавања потпуне рацио-
налности планова кућа, више него на улоге коју би ме-
ханичка естетика машине имала за план њене основе.

То је било време, када су, укратко говорећи, сви 
важни актери стамбене изградње схватили да је префа-
брикована индустријализована градња добар начин за 
постизање циља – смањење несташице станова у вели-
ким индустријским центрима и градовима Југославије. 

Као логичан ток, след тенденција и стања офор-
мљен је посебан Биро за студије. Посреди је била 

пројектантска организација новог типа, која је пројек-
товала за индустријализовани начин грађења. Први део 
посла је био састављање комплетног тима, што није 
било једноставно са аспекта струковног опредељења. 

Назив студијски задатак може довести у заблуду. 
Тај биро је био студијски по томе што се бавио пројек-
товањем нових ствари и новим методама, па је требало 
знатно више анализа и студија него при традиционал-
ном пројектовању. Студијски је био и по томе што је 
вршио директивни надзор над грађењем прототипова 
уз студије резултата, грешака и могућности кориговања 
тих грешака. То је значило да студије нису биле изми-
шљање нечег новог и нису се бавили проучавањем на на-
чин института.21 Они су проучавали постојећа достиг-
нућа и покушавали да их што рационалније примене у 
тадашњим актуелним приликама. 

Биро је имао још једну карактеристику. Пројекто-
вали су само прототипове елемената и проверавали це-
лисходност у условима реалног грађења. 

То не значи да архитектонска решења нису била 
важна. С тим провереним елементима, бирои за про-
јектовање су и даље разрађивали боље основе и архи-
тектонске концепције. Биро за студије је практично 
припремао алат и асортиман за индустријализовано 
грађење. Самим тим остављао је пуну стваралачку сло-
боду архитектама. Било је наводно приговора да ће ин-
дустријализација донети монотоност и да ће архитекти 
изгубити могућност креативног стварања. Напротив, 
архитекти су исто тако прихватали њихове материјале 
и елементе, поставке и механизацију, као што су при-
хватали опеку или Авраменка. Само што су крупнијим 
елементима и одређеним организацијским облицима 
обезбедили већу економичност грађења. 

Поставља се неколико питања везаних за функци-
онисање Бироа за студије.

Ко је финансирао студијски тим? Ко је финанси-
рао изградњу прототипова? Ко је финансирао припре-
му нових материјала? Ниједно грађевинско предузеће, 
крајем педесетих и почетком шездесетих година није 
имало средстава за такво финансирање, а о пројектант-
ским организацијама – које су стварни носиоци прогре-
са до тада – није се могло говорити. Стамбени фондо-
ви, који су били главни корисници свега онога што је 
масовном и префабрикованом градњом уштеђено, нису 
сагледавали предности и нису имали инструмената да 
финансијски притекну у помоћ Бироу за студије.22 

Тако је током вишегодишњег постојања и функци-
онисања Бироа, он финансиран средствима радне орга-
низације којој је припадао. 

Према сведочењима савременика, Биро за студије 
је повремено мењао број запослених и ангажованих ин-
жењера, као и структуру тј. састав тима.
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Реализације
У односу на претходни период, првих година ше-

сте деценије XX века, који су обележили стамбени па-
виљони и објекти сведених геометријских форми, на-
редни период, друге половине шездесетих, када је Биро 
за студије и основан, обележава преиспитивање обли-
ковног карактера стамбених структура.23 И то – и у по-
гледу обликовања волумена зграда и са аспекта органи-
зације стамбених јединица, јер насупрот очекивањима 
да су просечне квадратуре станова расле, оне су, према 
званичним статистичким подацима, видно опадале.24

Начин да се преиспита градитељски опус Бироа за 
студије јесте анализа неколико примера пројеката који 
су у њему рађени и њихово разумевање. 

Студија случаја шест стамбених кула на 
Звездари, аутора арх. Ивана Антића (1953–1955)
Педесетих година, у ратом разрушеном Београду, 

као ни пре тога, није била уобичајена слика високих 
стамбених зграда ни у ком делу града. Такође, у ули-
ци која је словила за најдужу улицу у целој земљи – на 
Булевару револуције (сада Булевар краља Александра), 

грађевински фонд који је био присутан чиниле су мо-
дерне зграде на почетку Булевара и у највећем делу 
приземни кућерци који су били у рушевном стању. С 
обзиром на фреквентност ове улице, из данашње пер-
спективе може се рећи да би на оваквој локацији у сва-
ком случају требало да се нађу зграде по квалитету и 
бонитету много боље рангиране. 

Иван Антић пројектовао је прве високе стамбене 
небодере на Булевару, и то спратности 12 етажа, који су 
значајни самим тим што дуго година нису били прева-
зиђени ни диспозицијом, ни конструкцијом, а ни архи-
тектуром у погледу ликовности. И данас када се сагле-
да из многих праваца, ови солитери доминирају делом 
Београда у којем се налазе. 

У једној ретроспективној анализи њихових карак-
теристика истиче се то да су засновани на веома чистој 
основи, коју гради систем попречних зидова истих ра-
спона. Ова специфичност овде се процењује као пози-
тивна вредност. Поред тога, функционалност станова је 
обогаћена допунским садржајима као што су посебне 
просторије – гардеробе, трпезарија која је одвојена од 
кухиње а која је смештена у центар стана и директно 

Сл. 1. Шест стамбених торњева на Звездари, аутор арх. Иван Антић, 1953–1955.
(фотографија Д. Мецанов, обрада А. Вукићевић, 2014)
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осветљена, па се око ње нижу просторије у стану. Тако-
ђе, квалитет ових станова представља могућност адап-
тације, односно пренамене просторија према потреба-
ма корисника. 

Остварене употребне вредности изграђених обје-
ката су следеће: шест солитера по десет спратова са по 
58 станова. Од тога 48 станова од 69 м2, и десет станова 
од 22,80 м2. Укупно 3.540 м2 нето стамбене површине 
по солитеру.25 

Укупно у шест реализованих солитера постоји 348 
станова, са 21.240 м2. 

Када о Ивану Антићу говори арх. Вјенцеслав Рих
тер, његов савременик, он наглашава да се ради о ван-
серијски талентованом архитекти. Његово мишљење, 
примећује се, деле готово сви његови савременици 

и историографи који пишу о модерној архитектури. 
У први план истичу јавне објекте које је пројектовао, 
попут Спортског центра „25. мај“ и Музеја савреме-
не уметности са арх. Иванком Распоповић. Међутим, 
стамбени солитери на Звездари не вреднују се толико 
високом оценом као наведени успешни објекти. 

О стамбеним кулама на Звездари постоји неколико 
записа (периодика, презентације у оквиру монографија и 
сл.), који указују на њихов реперни и симболички значај у 
архитектури и урбаној структури града. Слободан – Гиша 
Богуновић о архитекти Ивану Антићу наводи: Модерни 
рационализам рефлектован у коначном изгледу тих ра-
них београдских солитера, њихова срећно одабрана лока-
ција (на највишој коти ужег градског подручја), нимало 
снебљиво опредељење да се објекти такве спратности 

Сл. 2.
Шест стамбених 
торњева на Звездари, 
аутор арх. Иван Антић 
1953–1955, детаљи 
(Рихтер 1960: 33)
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граде технологијом клизајуће оплате, функционалност 
унутрашњих простора, све то скупа даље ће потврдити 
творачки потенцијал младог архитекте.26

Биро за студије радио је на разради овог пројекта. 
Овде се намеће још једна тема која помаже у расветља-
вању и упознавању рада овог бироа – однос ауторске 
личности архитекте Ивана Антића и пројектног бироа, 
међусобни утицаји, компромиси и решења. До које гра-
нице је решење ауторско, а одакле је типско? Да ли 
су ауторско и типско супротстављени? Може ли то 
функционисати и на који начин? Одговор на ова пита-
ња лежи у системима великих предузећа и пројектант-
ских кућа. Познато је да су Иван Антић и Иванка Рас-
поповић педесетих година били запослени у предузећу 
„Рад“, с тим да је Иван Антић од 1957. године ангажо-
ван на Архитектонском факултету Универзитета у Бео-
граду.27 Невезано за то, није редак случај да велика пре-
дузећа нису промовисала своје ауторе архитекте, иако 
су имали велике опусе и референце. Једно од тумачења 
таквих система лежи у неговању духа колективизма и 
постављању тј. конструисању дихотомије у вреднова-
њу скромности насупрот самопромоције. Референце 
тих протагониста модернизма, за разлику од референци 
аутора београдске школе станоградње, у публикацијама 
су промовисане у мањој мери. Ту тему делимично је до-
такла Јелица Јовановић у тексту Загонетна дама наше 
модерне, објављеном у циклусу текстова посвећених 
женама у архитектури.28

Где се завршава грађевина Ивана Антића, а где по-
чиње Биро за студије? Одговор је једноставан – све је 
рађено тимски. Договаране су обавезе и одговорности, 
прављени су заједнички компромиси. 

Организација станова је осмишљена тако да су 
сви станови на етажи у оквиру архитектонског склопа 
идентични, с тим да су оријентисани на различите на-
чине и стране света. Однос кухињско-купатилског бло-
ка је организован ближе улазној зони. Однос према кон-
цепцији београдског стана29 остварује се и препознаје 
кроз организацију средишње собе и трпезарије у зони 
проширене комуникације. 

Наслеђени утицаји из прошлости нису занемари-
ви. Због тога се и истраживачи као Мате Бајлон и Бран-
ко Алексић у својим делима позивају на историјат ра-
звоја облика стамбене архитектуре. Додуше, у периоду 
након Другог светског рата, неке везе бивају раскинуте, 
тј. бивају занемарене и одбачене и с њима се прекида 
као са тековином која припада прошлом времену. Тако 
се неки појмови и концепти занемарују а неки се регене-
ришу, као што је тзв. берлинска соба (а такође и концепт 
београдског стана), о којем пишу Мате Бајлон, Брани-
слав Миленковић у разматрању прогноза за стамбену 

средину, Михајло Чанак у разматрању функционалних 
аспеката организације стана, Бранко Алексић и Љиља-
на Благојевић у свом делу о модерној кући у Београ-
ду30 и други аутори. Према мишљењу Алексеја Бркића, 
који период од 1950. до 1965. године назива периодом 
друге ремоделације31, прво што је након рата дошло 
под лупу преиспитивања и критике био је концепт бео-
градског стана. Мада по дефиницији његову главну ка-
рактеристику представља организација просторија око 
централне собе или салона, за њега се може рећи да је 
настао као резултат наслеђеног културолошког обрасца 
oкупљања породице око огњишта у домаћинству и при-
меса прихваћених средњоевропских узора. 

У извесном смислу овакав пројектантски приступ 
вуче порекло из концепције београдског стана и среди-
шњег салона који је замењен предсобљем, мада је то не-
основано тврдити ако се узме у обзир да слично пројек-
тованих станова има свуда у Европи и свету, а да нема 
сличних узора као у Београду. У случају анализираних 
типских станова аутора архитекте Ивана Антића поја-
вљује се позиција трпезарије у зони проширене кому-
никације, што ће у својим теоријским делима Алексић, 
Бајлон, Миленковић и други наводити односно анали-
зирати као манир у пројектовању стамбених јединица и 
специфичност београдске ауторске школе станоградње. 

У овом периоду, одмах након рата, одбачени су сви 
елементи за које се проценило да су на било који начин 
непримерени новом начину живота у градовима. Тако 
су се у друштву које се генерално налазило у процепу 
између аграрног и индустријског, услед раскида с тра-
дицијом и појединим елементима културног наслеђа, 
развили нови идеали примереног начина становања, 
организације стамбеног простора и многих других од-
лика нових токова. Тако су као непримерени оцењени 
неправилни габарити, неекономичне просторије преве-
ликих површина и висина, неодређене намене просто-
рија, неквалификоване комуникације унутар станова, 
светларници, преовладавајући осовински размаци итд. 

Концептуално нов начин пројектовања стамбених 
зграда близак је идејама Ј. Ј. Ауда из 1920. године у Ро-
тердаму, и концепцији насеља или Siedlung, реализова-
них у Берлину 1929, Сименсштат (Siemensstadt), Вај-
сенхофзидлунг (Weissenhofsiedlung) у Штутгарту 1927. 
године, као и насеља Хелерхоф (Hellerhof) и Вестхаузен 
(Westhausen) из 1929. године. 

Укратко, могло би се рећи да је први период после-
ратне стамбене изградње прошао у знаку одбацивања 
међуратне традиције београдских станова и у примени 
концепта станова за минимум егзистенције (Die Woh-
nung für das existenzminimum), промовисаног још на 
Другом конгресу CIAM-а 1929. године у Франкфурту. 
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Неретко се, нарочито у становима с мањим квадра-
турама, дневни боравак пројектује и третира као зона 
комуникације – пролазна дневна соба из које је могућ 
улазак у друге просторије стана. Овакав начин сагледа-
вања простора и односа према њему, може се тумачити 
као директан утицај претходних историјских шема, и 
идеја тзв. београдског стана.

У литератури која се бави стамбеном архитекту-
ром Београда у XIX и почетком XX века наводи се: 
Код појединих зграда су се појавиле стамбене једини-
це са малим улазним предсобљем, из којег се улазило 
у две собе и средишњу кухињу (посредно осветљену), 
у чему се може препознати утицај војвођанских сео-
ских кућа.32 Поред тога, у Београду у тадашњем пери-
оду: Стамбене јединице су обично у дворишном трак-
ту имале тзв. пролазну собу која је повезивала собе у 
уличном корпусу са кухињом и помоћним просторијама 
у дворишном крилу. Ова соба је такође била присутна 
половином XIX века код примера из Немачке, а називала 
се ’берлинска соба’, што говори о могућем пореклу тзв. 
београдског стана који је био широко распрострањен у 
периоду између два светска рата.33

У жељи да све просторије на етажи имају природ-
но осветљење, као једно од решења наметнуло се про-
јектовање станова где је централна просторија предсо-
бље, а по могућем узору на карактеристичну средишњу 

собу београдског стана између два светска рата. За ра-
злику од таквог пројекта, предсобље је у овим случаје-
вима много мање димензионисано и није предвиђено 
ни за какав намештај, осим евентуално ормана за оста-
вљање обуће. Архитекти су у појединим случајевима 
изналазили решење тако што би постављали врата са 
застакљењем на остале просторије и тако омогућавали 
минимални улазак природног осветљења. 

Овакве основе настале су са главним циљем – про-
јектовања у намери што јефтиније реализације станова. 

Ове тенденције дошле су до изражаја у закључци-
ма конференције Међународне федерације за станова-
ње и урбанизам и међународне уније породичних ор-
ганизација, одржане у априлу 1957. године у Келну, по 
питању минималних стамбених површина. Одређене 
су:

1.	 минималне корисне површине стана као функција 
величине породице, и

2.	 прогресија цене и величине стана као функције ве-
личине породице. 
Према истом принципу, израде пројеката станова 

где је пројекат фактор за јефтиније грађење, настали су 
и пројекти станова архитеката М. Марасовића и Антуна 
Улриха.

Конструктивни систем свих шест зграда изведен 
је у армираном бетону и то методом клизајућих оплата. 

Сл. 3.
Типски спрат шест 
стамбених торњева на 
Звездари, аутор арх. 
Иван Антић 1953–1955. 
(Рихтер 1960: 33)
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Бетонски зидови обложени су са фасадне стране спе-
цијалном плочастом опеком и у вертикалним линијама 
црвеном гитер опеком. Као завршни детаљ, арх. Иван 
Антић определио се за наборану форму крова, која ће, 
у међувремену, у стамбеној архитектури постати његов 
заштитни знак.

Важну улогу и у фази пројектовања и у фази ре-
ализације објеката у индустријализованим префабри-
кованим системима поред архитеката имали су грађе-
вински инжењери, који су у великој мери учествовали 
у формирању конструктивних елемената и система, и у 
том смислу допринели обликовању архитектуре модер-
низма какву данас препознајемо и вреднујемо. Без њи-
ховог професионалног знања, масовне реализације сва-
како не би биле могуће. Међу њима је важно поменути 
Милутина Јеротијевића, који се у изворима наводи као 
конструктор, и често везује за систем клизајућих опла-
та, тада у све чешћој употреби. Касније ће овај систем 
бити коришћен приликом реализације четири куле у 
Рузвелтовој улици 45–49. Милутин Јеротијевић такође 
је дао велики допринос у реализацији три куле „Рудо“ 
на Коњарнику, познате и под називом Источне капије 
Београда, које доминирају висином у панорами главног 
града, што је статички и конструкторски за грађевинске 
инжењере био велики изазов и подухват.34 

Са аспекта материјализације стамбених кула на 
Звездари, доминира употреба гитер опеке. Један од ра-
злога јесте њена сопствена тежина, односно конструк-
тивни (статички, технолошки) разлог. 

Опека је, за разлику од других објеката изграђених 
у префабрикованим индустријализованим системима 
– природни материјал, који своје порекло проналази у 
појединим примерима вернакуларне архитектуре у раз-
ним деловима Србије. Ово је још један од елемената 
који стамбене торњеве на Звездари повезује са аутор-
ском школом станоградње, јер се и у случају Антићеве 
стамбене зграде са амбулантом у Улици Св. Саве бр. 25 
у Београду и на познатим примерима стамбених зграда 
у градском језгру арх. Михајла Митровића и арх. Миро-
слава Јовановића такође инсистира на фасадној опеци. 

Традиционални стилови архитектуре су доказна 
демонстрација како економично користити локалне ма-
теријале. Ови стилови показују да су људи открили да 
постоје правилан и погрешан начин међусобног комби-
новања материјала тако да су снажни и дуготрајни.35 

Међутим, у другим пројектима које је разрађивао 
Биро за студије нема употребе фасадне опеке. Може се 
претпоставити да је гитер опека на анализираном при-
меру била компромис аутора и тима. Нажалост, због 
недостатка документације, и извора, сада не можемо са 
сигурношћу потврдити да ли су таква размишљања била 

у оквирима економске исплативости, потреба корисни-
ка, индивидуализма у приступу дизајну. И то много пре 
него што ће се на овом поднебљу појавити преводи и 
сазнати за бејкерстил као теоријски постулат. 

Појава ’Бејкерстила’ је подразумевала примену 
опеке у детаљима ентеријера или екстеријера. ’Беј-
керстил’36 је истовремено размишљање у оквирима 
финансијске исплативости, потреба клијената, искре-
ности и истинољубивости у приступу дизајну. Ресур-
се треба користити пажљиво. Сваки ексцес и свака 
протраћена употреба материјала је шамар онима који 
немају дом и наду да ће икада имати дом докле год се 
расипа богатство земље.37 

У тренутку када настаје овај текст, стамбене куле 
Ивана Антића на Звездари нису под институционалном 
заштитом и није познато да ли је рађена њихова споме-
ничка валоризација. Прилог проучавању градитељског 
опуса Бироа за студије уједно је и препорука за раз-
матрање могућности, анализу и предлог да ових шест 
објеката добије ту врсту пажње.

Експериментални стамбени блокови 1 и 2 
на Новом Београду (1959–1963)
Стамбени комплекс који је предмет анализе спа-

да у ред послератних објеката утврђених за споменике 
културе.38

Експериментални стамбени блокови 1 и 2 на Но-
вом Београду пројектовани су и изведени у склопу ве-
лике кампање изградње станова на Новом Београду. 
Дугорочни циљ је био реализација 100.000 станова на 
годишњем нивоу у целој земљи.39 Услед тога, лева оба-
ла Саве, усвајањем Генералног плана из 1950. године 
и опремањем терена неопходном комуналном инфра-
структуром, у чему је учествовао велики број људи, 
Нови Београд – убрзо је постао највеће градилиште у 
земљи, где су биле ангажоване радне бригаде из читаве 
Југославије и где су створени услови вишег стандарда 
становања, а који је према концепту модерног урбани-
зма пружао све потребне услове за свакодневни живот 
становника.40

Локација на којој је била предвиђена изградња 
блокова 1 и 2 образована је тиме што је окружују фре-
квентне саобраћајнице Новог Београда. Блок 1 је у 
основи квадратног облика и доминирају стамбене згра-
де обликоване као куле или солитери и зграде које су 
дугачки двотракти.

Сви објекти конструисани су као армиранобетон-
ске скелетне конструкције. У појединим изворима се 
наводи да су сви објекти у овом блоку грађени у ИМС 
систему, који је иновација инжењера Бранка Жежеља, у 
растеру 4,20 м x 4,20 м. 
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Сл. 4.
Урбанистичко решење 
за блокове 1 и 2 на 
Новом Београду, аутор 
Бранко Петричић 
(Урбанизам Београда, 
бр. 30, година VII: 28)

Заједно, стамбени објекти у блоковима 1 и 2 имају 
приближно око 3.600 станова, и пројектовани су 1958. го-
дине. С обзиром на обим ове стамбене изградње, њихова 
реализација је трајала од 1959. до 1963. године. Архитекти 
су били Бранко Петричић (аутор урбанистичког решења), 
Тихомир Ивановић и Душан Миленковић. Аутори проје-
ката су планирали станове који би у просеку одговарали 

породицама од три члана. Наравно, с обзиром на финан-
сијске околности и контекст средине, све време се водило 
рачуна о томе да се штеди на простору и материјалу, и 
да свака просторија буде рационално пројектована, а по-
себно мале површине заузимала су купатила и кухиње. 
У стамбеним блоковима 1 и 2 примењено је пет типова 
стамбених зграда које укупно имају десет типова станова.
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То су:41

Стамбена кула, квадратне крстасте основе (23 м x 
23 м), спратности П + 13 + Пк. Аутор је био Бранко Пе-
тричић. У овој згради постоји само један тип стана – и 
то двособни. 

–– Стамбена зграда у облику двотракта, дужине 63 
метра (која обухвата 15 поља конструктивног ра-
спона од 4,20 метара), спратности П + 8 + Пк, та-
кође архитекте Бранка Петричића. Станови у овој 
згради су једнособни, двособни и трособни. 

–– Стамбена зграда у облику двотракта дужине чак 84 
метра, која обухвата 20 поља конструктивног распо-
на од 4,20 метара, спратности П + 8 + Пк, и чији 
је архитекта такође био Бранко Петричић. Станови 
су овде замишљени исто као и у краћем двотракту 
са идентичном организацијом просторија и у једно-
собним и у двособним и у трособним. 

–– Стамбена зграда дужине 63 метра (која обухвата 
15 поља конструктивног распона од 4,20 метара), 
спратности П + 8 + Пк, архитекте Душана Милен-
ковића, а која садржи три типа станова – једнособ-
не, двособне и трособне. 

–– Стамбена зграда са три двотрактне ламеле, спрат-
ности П + 8 + Пк, пројектанта Тихомира Иванови-
ћа, где су смештена два типа станова, гарсоњере и 
трособни.
У процесу пројектовања водило се рачуна о ефи-

касности склопа и економичности простора у целини. 
Ваља истаћи да станови у овим блоковима имају 

двострану оријентацију што доприноси њиховом ква-
литету. Станови у двотрактима организовани су кори-
дорски, тако да они на угловима, тј. на ивицама коридо-
ра, имају чак тространу оријентацију. Архитекта Тихо-
мир Ивановић покушао је да дугачки склоп рашчлани 
да би избегао монотонију волумена и то на две одвојене 
ламеле да би на тај начин обезбедио становима тро-
страну оријентацију.

Просторна организација станова у префабрикова-
ним индустријализованим системима, посебно у случа-
ју оних типова станова где постоје пролазна соба, тр-
пезарије у зони проширене комуникације, или кружне 
везе... на овај начин кореспондирају с традиционалним 
начинима организације простора београдског стана из 
међуратног периода. 

У разматрањима и анализама стамбених зграда у 
ова два блока, Оливер Минић наглашава како је упадљи-
во то што је висока стамбена кула постављена у блоку 
заједно са стамбеним трактовима и истиче како је такво 
решење само по себи композиционо неуспело и непро-
чишћено, па га самим тим оцењује као неуспело.42

Као пример објекта који је изграђен у префабри-
кованом систему, разматра се стамбена зграда Солитер 

бр. 15, у блоку 1, на Новом Београду. Овај објекат се у 
литератури често интерпретира као пример префабри-
коване монтажне изградње. 

Од периода у којем је настао до данас велики број 
станова доживео је различите степене адаптација, ре-
конструкција и других облика трансформација. 

Основна архитектонска концепција је основа арх. 
Бранка Петричића, солитер Д1, пошто је урбанистичко 
решење захтевало на том месту зграду те врсте. 

Пројектну документацију и целокупну припрему и 
реализацију урадило је предузеће „Рад“, односно његов 
Биро за студије. 

Међутим, разрада пројекта солитера Д-15 и других 
зграда приписује се и архитектима Игору Блуменауу и 
Слободану Томићу.

Слободан – Гиша Богуновић, о архитектури но-
вобеоградских блокова наводи: Нови нацрт, изведен 
у тиму тадашњег директора Урбанистичког завода 
Бранка Петричића, значиће и својеврсну разраду прет-
ходног ГУП-а и послужити као темељ раних новобе-
оградских урбанистичких и архитектонских остваре-
ња. То ће се пре свега односити на реализацију тзв. ек-
сперименталних блокова 1 и 2 (1958–1963) по пројекту 
Петричића. Са концептуалног становишта, ови бло-
кови ће се показати као амблемски, управо због запо-
чињања праксе индустријализованог грађења, усвајања 
принципа префабрикације и типизације који ће касније 
постати conditio sine qua non целокупне новобеоград-
ске стамбене градње.43

Даље се наводи: Са становишта стила пак, ар-
хитектонска структура првобитних блокова, и оно 
што ће у њој бити оличено, означиће почетак периода 
бескомпромисне афирмације модернистичког метода и 
наговестити да ће Нови Београд, после само неколико 
деценија свог постојања, досегнути ступањ властите 
’театрализације’, изродивши се заправо, у праву позор-
ницу готово свих дотадашњих ’искушења’ модерне на 
овим просторима.44

Као и у претходном примеру, где је разматран од-
нос Бироа за студије са архитектом Иваном Антићем, 
овде се намеће још једна тема, која помаже у расветља-
вању и упознавању рада тог бироа, а то је – однос ау-
торитета, урбанисте и архитекте Бранка Петричића и 
пројектног бироа, међусобни утицаји, компромиси, и 
решења. До које границе је решење ауторско, а одакле 
је типско, и – да ли су ауторско и типско супротста-
вљени? Као сличност између решења архитектуре тор-
њева на Звездари и крстасте основе куле у блоку 1, за-
пажа се концепција – да и у једном и у другом случају, 
ове куле имају само један тип стана, који се у оквиру 
типске етаже ротира, и за који се разликује само пози-
ција у архитектонском склопу.
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У тексту Биљане Мишић, О вредновању и заштити 
послератне архитектуре Београда, као једна од илустра-
ција, представљена је фотографија стамбених блокова 1 и 2. 
Као аутори наводе се Бранко Петричић, Тихомир Ивановић 
и Душан Миленковић.45 Не би било сувишно, поред њих, 
навести и имена Игора Блуменауа и Слободана Томића, 
архитеката чија имена стоје на пројектној документацији!

За разлику од Ивана Антића, који је професио
нално био везан за предузеће „Рад“, и један период 
каријере провео у њему, архитекта Бранко Петричић 
професионално је био ангажован у Урбанистичком 
заводу Београда. Његов утицај тј. однос са Бироом за 
студије, могао би се упоредити са односом који среће-
мо много година касније, у случају изградње стамбеног 

Сл. 5. Модуларна основа солитера број 15 на Новом Београду (Блуменау 1960: IId-9)
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 Сл. 6. Детаљ степенишне куле солитера бр. 15 (Блуменау 1960: IId-11)

комплекса у блоковима 61, 62, 63, 64 на Новом Београ-
ду. Аутор урбанистичког решења у том случају био је 
Јосип Свобода, који је дефинисао и форму џиновских 
степеница. Аутори пројекта организације стамбених 
јединица били су архитекти, и то зграда реализованих 
у скелетном ИМС систему – Миленија и Дарко Мару-
шић,46 а у панелном систему Рад – Баланси, у којем је 

реализовано приближно 80 одсто стамбеног комплек-
са – арх. Милан Миодраговић, Марко Королија, Милан 
Митровић, Љубица Павловић, Никола Шијан из преду-
зећа „Рад“ и др. Задата урбанистичка концепција била 
је уједно и нека врста пројектног задатка за архитекте.

Практично, већина архитеката у Србији, нарочито 
у периоду након Другог светског рата, па све до распада 
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СФРЈ деведесетих година прошлог века, пројектовала 
је у оквиру великих бироа и предузећа у државном/дру-
штвеном власништву, или у оквиру специфичних само-
управних атељеа, попут ’Пројектбиро’-а. Пословично 
несређене и у свакојаким приватизацијама нестале 
(или ’нестале’) архиве и нереконструисане референце 
ових предузећа постају хронично питање наше архи-
тектонске сцене.47 Из тог разлога, проучавање гра-
дитељског опуса Бироа за студије, кроз истраживање 
њихових активности и доприноса, представља и врсту 
важног прилога који треба да осветли неке мање уоч-
љиве појаве и учини их приступачнијим и видљивијим 
стручној јавности. 

Тумачења и утицаји
Поред анализираних објеката Бироа за студије, 

важно је навести још неколико познатијих остварења. 
Још један објекат јесте стамбена осмоспратница у Ул. 
27. марта у Београду (данашња Улица краљице Мари-
је). Конструкција је углавном иста (као и у претходне 
две студије случаја, тј. два анализирана пројекта), само 
се отишло корак даље – како је предвиђено грађење по-
моћу торањске дизалице која ће се кретати дуж објекта 
који има 50 метара фронта, формирани су таваница ку-
патила и фасада је подељена у елементе са и без про-
зора. Сви ови панои имају димензије 140/280 цм. Само 
су пуни панои од керамике и шупљих керамичких тела. 
Због тежине елемената, прозори су издвојени. Тако се 
ствара посебан прозорски елеменат који је лаган.

Трећи објекат пројектован у Бироу за студије на-
стао је према пројектном задатку да се рационално 
употребе нови ЈУС шљакоблокови за сасвим јефтину 
изградњу колоније. У ту сврху изабран је типски стан. 
Уз блокове је био предвиђен и асортиман префабриката 
(натпрозорници, претпрозорници, таванице са ребрима 
и пуниоцима, димњачки блокови од дробљене опеке, 
преднапрегнути рогови за цреп итд.). Према овом си-
стему, касније је изведено 1.000 станова у Турској. Тре-
ба имати на виду да је Турска била велика земља, која 
је настојала пратити пут модернизације свог друштва, 
а увоз технологија из Европе био је један од начина. У 
стручним часописима, углавном нема текстова о овим 
пројектима Бироа за студије. Међутим, ови пројекти 
за Турску и изградња других великих грађевинских 
предузећа у афричким и другим несврстаним земљама 
били су помало апстрактни и отварају неколико нових 
питања. Како су се пројекти повезивали с локалним 
становништвом и културом? Подизање стамбених ком-
плекса, брана, фабрика или хотела у земљама које су тек 
прогласиле независност од колонијалних освајача зна-
чи својеврсни симбол прогреса. Који је однос између 
тих грађевина и Покрета несврстаних? Најисправнији 

Сл. 7. Експериментални блокови 1 и 2 на Новом 
Београду за време изградње, фотографија И. Етеровић 
(http://serbianarchitects.yolasite.com/ [10. март 2014]

Сл. 8. Експериментални блокови 1 и 2 на Новом 
Београду за време изградње, фотографија И. Етеровић 
(http://serbianarchitects.yolasite.com/ [10. март 2014])

одговор може се добити уколико се та питања контек-
стуализују и кроз то разуме позиција архитектуре и ар-
хитеката у поменутом процесу.

Генерално, и као што је у уводном делу помену-
то, индустријски методи у традиционалној технологији 
као што је грађење у клизајућој оплати, могу бити врло 
ефикасни само ако се постигне бар минимална серија 
рентабилности.

Данашњи погони за префабрикацију „Рад“, сходно 
политичким, друштвеним, и економским променама, не 
наликују на оне из друге половине XX века. На Савском 
насипу на Новом Београду, ван праваца кретања људи, 
робе, новца и капитала, и данас се налазе погони који 
у много мањој мери производе за потребе наменске ин-
дустрије. У отвореним и затвореним складиштима не-
колико деценија стоје последњи произведени панели 



161

ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ГРАДИТЕЉСКОГ ОПУСА БИРОА ЗА СТУДИЈЕ У БЕОГРАДУ 

Сл. 9. Експериментални блокови 1 и 2 на Новом Београду непосредно након изградње,
фотографија И. Етеровић (http://serbianarchitects.yolasite.com/ [10. март 2014])

система Рад – Баланси, некада интензивно примењива-
ног (нпр. приликом изградње блокова 61, 62, 63, 64 на 
Новом Београду).

У тексту Биљане Мишић, објављеном 2010. годи-
не, наводи се: Утврђивање принципа и мерила за увође-
ње неког објекта у евиденцију добара од посебног спо-
меничког значаја намеће се као једно од суштинских пи-
тања.48 Један у низу разлога због којих је, између оста-
лог, важно вредновати стамбену архитектуру у већој 
мери јесте тај што она чини велики проценат укупног 
грађевинског фонда разматраног периода. Могло би се 
дискутовати да на примерима стамбених објеката нема 
креативности у обликовању и оригиналних форми, 
као на примерима јавних објеката. Међутим, примери 
стамбене архитектуре из послератног периода препуни 
су различитих начина да се апстрактни израз пренесе у 

ликовност фасаде, а у овде анализираним примерима – 
поред тога још и користећи онолики број елемената на 
колико технологија ограничава.

Као главни елемент за валоризацију градитељског 
наслеђа ранијих епоха углавном се наводи архитектон-
ска вредност, у оквиру које се може издвојити низ 
поткатегорија: декоративност, уметнички утисак, 
ауторско остварење, јединственост, иновативност 
и др.,49 затим се даље наводи [...] као општеприхваће-
ни принцип намеће се да критеријуми за вредновање 
грађевина савремене архитектуре морају да буду знат-
но виши од оних који се примењују за објекте ранијих 
историјских епоха.50 

Постоји још неколико важних разлога, односно 
аргумената за валоризацију зграда у префабрикованим 
системима. Урбанистичка диспозиција тих стамбених 
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Сл. 10.
Експериментални 
блокови 1 и 2 на Новом 
Београду непосредно 
након изградње,
фотографија
И. Етеровић
(http://serbianarchitects.
yolasite.com/
[10. март 2014])

зграда у директној је вези и коригована по потреби ор-
ганизације градилишта, која је била сложенија с обзи-
ром на велике елементе који су директно допремани из 
погона, те је то практично тековина развоја индустрије 
и домета технологије онога времена. Такође, предста-
вљени примери имају своје пандане и у другим европ-
ским земљама, као и на свим континентима. Њихова 
реализација у Београду јесте артефакт, сведочанство о 
припадању тековинама модернизма које су доминирале 
у Европи XX века. 

Поред општих критеријума, за разумевање и пре-
познавање вредности објекта послератне архитекту-
ре могу се применити посебни елементи вредновања. 
Важан чинилац у валоризовању може да буде чињеница 
да објекат представља физичко сведочанство приме-
не иновативних конструкција и материјала, што би 
се могло одредити као његова материјална вредност.51 
Ова теза примењива је на свим примерима реализаци-
ја Бироа за студије. Даље проучавање и истраживање 
опуса тог бироа расветлиће његову активност и сарад-
њу и са другим значајним архитектима, поред већ по-
знатих Бранка Петричића, Тихомира Ивановића, Душа-
на Миленковића, Слободана Томића, Игора Блуменауа, 
Ивана Антића, Иванке Распоповић и итд. 

Посебни критеријуми вредновања појединачних 
објеката могу бити веома специфични... нпр. реализација 
важних модернистичких идеја, карактеристичност на-
мена, иновативност у примени материјала или одређе-
них структура, нови архитектонски типови, квалитет 

урбанистичког решења...52 Овде се, поново позивамо на 
Ле Корбизјеове дефиниције из дела Ка правој архитек-
тури, у којој је могуће пронаћи неколико теза и препо-
рука, чије управо обликовање (физичку манифестацију) 
препознајемо у принципима рада Бироа за студије.

Закључак и препоруке
Данас, почетком XXI века, постоји историјска ди-

станца и могуће је валоризовати градитељско наслеђе 
друге половине XX века. Према речима проф. др Алек-
сандра Кадијевића, историјска дистанца представља 
централни, фундаментални чинилац који раздваја на-
учни од дневнокритичког дискурса.53 Документација и 
архивска грађа великих грађевинских предузећа, која 
помињем као протагонисте модернизма, уједно су и 
вредни извори тумачења архитектуре XX века. Међу-
тим, неколико протеклих година донело је и последицу 
да је велика количина документације загубљена, и те-
шко је доћи до свих података. 

Према речима Биљане Мишић: До сада струч-
њаци нису довољно разматрали посебне критеријуме 
вредновања и принципа заштите објеката категори-
је послератне архитектуре. Последица таквог стања 
ствари је да служба заштите данас нема јасно дефи-
нисан став по питању методологије вредновања архи-
тектонског наслеђа које је настало током протеклих 
шест деценија.54 Међутим, постепено се јављају инте-
ресовање и иницијативе за вредновање и институцио-
налну заштиту стамбене архитектуре из послератног 
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од важних резултата овог процеса јесте проширење 
евиденције добара под заштитом објектима из овог 
фонда, што представља први корак у њиховом очува-
њу за будућност.60 У даљем раду на том пољу, постоје 
бројни аргументи због којих стамбене куле на Звездари 
и експериментални блокови 1 и 2 на Новом Београду, 
као и бројни други пројекти у опусу Бироа за студије, 
који нису истражени и вредновани – заслужују иден-
тификацију и валоризацију, те евентуалну институци-
оналну заштиту. Биро за студије је на добар начин и 
разумео и артикулисао вредности културе модернизма 
у грађевинској индустрији тадашње Југославије, те му 
на неки начин треба одати и признање. 

Мр Драгана J. Мецанов,
архитекта
Београд
mecanov@gmail.com

периода, што је за сваку похвалу, и важно је подржати 
сваку, макар и најмању иницијативу у том правцу. 

У вези са два анализирана примера – стамбеним 
кулама на Звездари и експерименталним блоковима 1 и 
2 на Новом Београду, али и другим пројектима у опусу 
Бироа за студије, издваја се неколико критеријума пре-
ма којима се њихово стваралаштво може афирмативно 
вредновати. То су:

–– технолошке, техничке и конструкцијске вредности;55

–– урбанистичко-амбијенталне вредности;56

–– иновативност;57

–– однос према традицији;
–– интернационалне вредности;58

–– вредности локалног карактера59 и евентуално и 
–– уметничке и обликовне вредности.

Последњих година Завод за заштиту споменика 
културе Града Београда посветио је посебну пажњу 
истраживању и идентификовању најзначајнијих по-
слератних објеката и архитектонских целина. Један 

Сл. 12.
Експериментална градња 
у Крњачи. Асортиман 
префабриката уз шљакоблокове 
(Блуменау 1960: IId-22)

Сл. 11.
Модуларна основа 
експерименталне градње у 
Крњачи. Шљакоблокови и 
асортиман армиранобетонских 
префабриката ’Рад’-ове 
бетоњерке.
(Блуменау 1960: IId-21)
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стављању карактеризација, изради досијеа објеката у служби 
заштите, припреми националних регистара научних установа, 
високошколској едукацији: Кадијевић 2009: 243.

54]	 Мишић 2010: 193.

55]	 Овај критеријум директно је везан за технолошки развој перио-
да у којем је настао и, сходно томе, сведочи о развијености одре-
ђене струке или индустрије у односу на глобално окружење и 
прилике. 

56]	Специфична технологија градње стамбених комплекса у пре-
фабрикованим индустријализованим системима изискивала је 
формирање градилишних локација на карактеристичан начин, 
што је дало извесне обликовне карактеристике тим стамбеним 
блоковима и амбијентима.

57]	 Поједине стамбене зграде, поред ограниченог броја могућности 
и унифицираних распона и елемената, имају многе иновације, 
у решењима и детаљима. Саме технологије и материјализације 
такође су иновативне.
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ДРАГАНА МЕЦАНОВ

58]	 Паралелно с развојем технологија префабриковане градње у 
иностранству, развијале су се технологије и у тадашњој Југо-
славији. Неке од њих, попут ИМС Жежељ, захваљујући пер-
формансама које имају, доживеле су веома велик успех у целом 
свету и данас су у употреби. Ово је, наравно, у великој мери и 
резултат политичког и економског контекста, захваљујући којем 
одређене технологије, пројекти и производи добију или не до-
бију прилику за реализацију.

59]	 Усред специфичног друштвено-политичког уређења, названог 
самоуправни социјализам, настаје повољна клима за развој 
одређених стамбених политика и детерминисања просторних и 
архитектонских форми које репрезентују тај политички метод. 
Тај политички систем је свакако једна од аутентичних локалних 
карактеристика тадашње државе, и стамбена архитектура је је-
дан од његових сачуваних докумената (или споменика).

60]	 Мишић 2010: 195.
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Summary: DRAGANA MECANOV

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE ARCHITECTURAL OUTPUT
OF THE RESEARCH STUDIO IN BELGRADE

In the first few years following the establishing of new power structures and institutions after the Second World War 
the major goals of industrialization and urbanization were set. As more and more people found employment in industrial 
centres, housing needs increased. In the late 1950s and early 1960s the national objective of 100,000 new housing units 
a year was defined. Such an ambitious goal could only be achieved by abandoning conventional construction practices in 
favour of industrially produced prefabricated construction systems. This situation led a major construction company, “Rad”, 
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ILLUSTRATIONS:

Fig. 1	 Six high-rise apartment buildings in Zvezdara designed by 
Ivan Antić (1953–55) (photo by D. Mecanov, processing by A. 
Vukićević, 2014)

Fig. 2	 Six high-rise apartment buildings in Zvezdara designed by Ivan 
Antić (1953–55), details (V. Rihter, “Stambeni tornjevi u Beo-
gradu”, Arhitektura XIV:1-3 [Zagreb 1960]: 33)

Fig. 3	 Standardized floor layout in six high-rise apartment buildings in 
Zvezdara designed by Ivan Antić (1953–55), details (V. Rihter, 
“Stambeni tornjevi u Beogradu”, Arhitektura XIV:1-3 [Zagreb 
1960]: 33)

Fig. 4	 Urban design for Blocks 1 and 2 in New Belgrade by Branko 
Petričić (“Blok 1 i 2”, Urbanizam Beograda VII:30 [Zavod za 
planiranje Grada Beograda, 1975]: 28)

Fig. 5	 Modular ground-floor plan of high-rise apartment building no. 
15 in New Belgrade (I. Blumenau, “Industrijalizacija stambene 
izgradnje u preduzeću Rad”, in Savetovanje o industrijalizaciji 
stambene izgradnje 19-21. oktobra 1960 [Belgrade: Savezna gr-
adjevinska komora, 1960]: IId-9) 

Fig. 6	 Stairway tower of high-rise apartment building no. 15, detail (I. 
Blumenau, “Industrijalizacija stambene izgradnje u preduzeću 
Rad”, in Savetovanje o industrijalizaciji stambene izgradnje 
19-21. oktobra 1960 [Belgrade: Savezna gradjevinska komora, 
1960]: IId-11)

Fig. 7	 Experimental Blocks 1 and 2 in New Belgrade during construc-
tion (photo by Ivo Eterović, at: http://serbianarchitects.yolasite.
com/ [accessed 10 March 2014])

Fig. 8	 Experimental Blocks 1 and 2 in New Belgrade during construc-
tion (photo by Ivo Eterović, at: http://serbianarchitects.yolasite.
com/ [accessed 10 March 2014])

Fig. 9	 Experimental Blocks 1 and 2 in New Belgrade immediately after 
completion (http://serbianarchitects.yolasite.com/ [accessed 10 
March 2014])

Fig. 10	Experimental Blocks 1 and 2 in New Belgrade immediately after 
completion (http://serbianarchitects.yolasite.com/ [accessed 10 
March 2014])

Fig. 11	Modular plan of experimental construction in Krnjača. Breeze 
blocks and an assortment of prefabricated reinforced concrete 
elements manufactured by Rad (I. Blumenau, “Industrijalizacija 
stambene izgradnje u preduzeću Rad”, in Savetovanje o indus-
trijalizaciji stambene izgradnje 19-21. oktobra 1960 [Belgrade: 
Savezna gradjevinska komora, 1960]: IId-21)

Fig. 12	Experimental construction in Krnjača. Assortment of prefabri-
cated products and breeze blocks (I. Blumenau, “Industrijalizaci-
ja stambene izgradnje u preduzeću Rad”, in Savetovanje o indus-
trijalizaciji stambene izgradnje 19-21. oktobra 1960 [Belgrade: 
Savezna gradjevinska komora, 1960]: IId-22)

to establish its own Research Studio (Biro za studije). The Studio was peculiar by the nature of its work and quite atypical 
for the local situation. As it was engaged in elaborating architectural designs and in designing elements and prototypes, the 
authorship of any particular building cannot be ascribed to it, but its role in the realization of a number of important build-
ings in Belgrade was huge.

The first part of the paper offers introductory remarks which are necessary for understanding the professional and 
technological circumstances in which the Studio was founded. It was established as a long-term investment of a construc-
tion company in response to the prevailing tendencies and the pressure for efficient housing construction. It operated as 
an experimental studio for research and development of prefabricated products for mass housing construction. Briefly, its 
contribution is reflected in defining a limited number of cost and structurally effective elements which gave architects the 
opportunity to design residential buildings of high technological performance.

The second part of the paper offers a detailed presentation of two separate projects: Experimental Blocks 1 and 2 in 
New Belgrade and the Studio’s role in elaborating the design of architect Ivan Antić for six residential high-rises in Zvezda-
ra. The analysis of these two important residential complexes – one in New Belgrade (registered cultural property under 
preliminary protection), the other in the old part of the city – reassesses and examines relations in the area of mass housing 
construction and in the architecture of modernist blocks: relations between designers and large systems, and the role of other 
actors involved in housing construction. In addition to analyzing the buildings, the paper looks beyond the local context, 
drawing analogies with phenomena such as the “Baker Style”. 

The closing part of the paper offers a brief overview of the recently proposed interpretations relating to the issue of 
evaluating modern architecture as heritage, including evaluation criteria. It suggests a few guidelines and discusses the 
potential of the analyzed buildings for being evaluated as cultural heritage based on their identified value (technological, 
structural etc.). In conclusion, the paper identifies the particular contribution of the Studio, and argues that it deserves at-
tention as an actor in housing construction which understood properly, and incorporated into local architecture, the main 
idea and principles of modernism.


