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Rasvetqavawe porekla ideja i oblika, sadr`anih u mor-

fologiji, strukturi i semantici graditeqskih dela,

tradicionalno predstavqa jedan od prioritetnih za-

dataka istori~ara arhitekture. Tragawe za graditeq-

skim uzorima zastupqenije je u istoriografiji stari-

jih epoha nego u prosu|ivawima arhitektonskog nasle|a

devetnaestog i dvadesetog veka. Koliko zbog termino-

lo{ko-kriteriolo{ke nedogra|enosti, toliko i zbog

nepreglednog fonda razli~itih tipova profanih i sa-

kralnih zgrada, u istoriografiji novije arhitekture i

daqe preovla|uju primarna istra`ivawa – terenska

evidentirawa, datovawa, klasifikovawa, atribuirawa

i opisivawa spomenika. Osim toga, interesovawe za iz-

vori{ta arhitektonskih sklopova nastalih u posledwa

dva veka primetno je opalo nakon upozorewa da se indi-

vidualitet jednog dela su{tinski opire pripadnosti

strogo odre|enom stilu, nekanoni~nom pravcu ili slo-

bodno shva}enoj »{koli« gra|ewa, iznetom u istorio-

grafiji krajem sedamdesetih godina pro{log stole}a.
1

Iz potrebe za uspostavqawem stabilne kriteriolo-

gije istorije novije arhitekture, nakon perioda u kome su

preovla|ivale relativisti~ke, pa i neutemeqene post-

modernisti~ke interpretacije, u svetu se reaktualizu-

ju nastojawa da se poreklo sklopa zna~ajnih gra|evina

potra`i u wihovim neposrednim ili posrednim isto-

rijskim uzorima. To se naro~ito primewuje pri evalua-

ciji zdawa koncipovanih u duhu preovla|uju}e akadem-

ske arhitekture, ostvarenih izvan vode}ih evropskih

sredina kao svojevrsnih pokazateqa pripadnosti legi-

timisti~ki ustrojenoj nadnacionalnoj gra|anskoj civi-

lizaciji. U takvom kriti~kom stremqewu, zasnovanom

na komparativnoj analizi istorijskog materijala, pred-

nost, gotovo po pravilu, dobijaju monumentalni javni

objekti, shva}eni kao reprezenti temeqnih politi~kih

i kulturnih opredeqewa. Me|utim, uprkos nevelikoj

istorijskoj distanci, precizne analogije i paralele,

U TRAGAWU ZA UZORIMA
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koje bi bli`e osvetlile modelistiku pojedinih gra|e-

vina, veoma je te{ko uspostaviti, jer sa~uvani izvori

svojom {turo{}u i nepotpuno{}u uglavnom onemogu-

}avaju dono{ewe pouzdanih zakqu~aka. Otud se o inspi-

racijama arhitekata, o karakteru wihovih »zahvatawa«

u starije i novije arhitektonsko nasle|e, u istoriogra-

fiji zakqu~uje uglavnom hipoteti~ki, bez izno{ewa

preciznih dokaza. Takvom stawu doprinosi i tradici-

onalna nespremnost arhitekata da (sem u retkim inter-

vjuima) opi{u svoje stvarala~ke predilekcije, ozna~e

uzore za pojedina re{ewa, »priznaju« pozajmice iz isto-

rijskog vokabulara, ali i nezainteresovanost mnogih

istoriografa da kritikuju wihovo epigonstvo i mani-

rizam.

U srpskoj arhitektonskoj istoriografiji je veoma

mali broj zna~ajnih gra|evina podignutih tokom dva

posledwa veka monografski iscrpno predstavqen.
2

Jo{ je mawe onih za koje su utvr|ene precizne istorij-

ske analogije i paralele (Narodno pozori{te, ograda

parka na Studentskom trgu, vila Fla{ar, crkve Sv. Save

i Sv. Marka u Beogradu, mauzolej na Oplencu i dr.), iako

se zna da se akademska arhitektura epohe istorizma ba-

zirala na analogijskom eklekticizmu podra`avawem

uzornih gra|evina u celini ili u fragmentima. Zbog

nedostatka kompetentnih tuma~a, ve}i deo te istorio-

grafije ima publicisti~ki karakter, a mawi nau~no

sistematizovan, na izvorima i dokazivawu zasnovan

diskurs. Uostalom, niz monumentalnih zdawa u Srbiji,

postoje}ih ili sru{enih, o kojima nisu napisane mono-

grafije, jo{ uvek nije precizno datovan, atribuiran,

stilski klasifikovan ili uvr{ten u istoriografske

periodizacije i interpretacije, {to va`i i za opuse

mnogobrojnih graditeqa. Samim tim, ideolo{ko pola-

zi{te i stilsko izvori{te (modelistika) wihove arhi-

tekture nisu dovoqno prou~eni, a ni istoriografski

osvetqeni. U postoje}im monografskim i preglednim

~lancima, prilozima i umetni~kim topografijama pre-

ovla|uju {turi faktografsko-deskriptivni osvrti,

obojeni afirmativnim sudovima i, uglavnom, li{eni

kriti~ko-komparativnih razmatrawa koja bi dokazala

precizno poreklo odre|enih graditeqskih koncepci-

ja. Isto tako, ni programske osnove novijih arhitek-

tonskih stremqewa u Srbiji nisu adekvatno prou~ene.

Mentalitet i ukus investitora – veoma zna~ajni za iz-

gled naru~enih objekata – nisu dovoqno sagledani u

svetlu ukupnih dru{tvenih, ekonomskih i politi~kih

tokova. 

Me|u javnim zdawima koja su obele`ila epohu no-

vije srpske arhitekture i koja nesumwivo zaslu`uju is-

crpne monografije, izdvaja se Dom Narodne skup{ti-

ne (danas Skup{tina Srbije i Crne Gore). Iako je o toj

zgradi napisano vi{e priloga,
3

pa i jedna {tura mono-

grafija informativno-propagandnog karaktera,
4

wena

arhitektonska koncepcija nije dovoqno istra`ena i

rastuma~ena. Istorija, stil i funkcija tog reprezenta-

tivnog zdawa povremeno su komentarisani sa razli~i-

tih ideolo{kih i aksiolo{kih stanovi{ta, a bilo je

i poku{aja da se ono uporedi sa objektima sli~ne name-

ne u Evropi. Poreklo wegove slojevite arhitektonske

koncepcije tra`eno je u bli`im i udaqenijim stru~nim

centrima evropskog graditeqstva sa kraja devetnaestog

i po~etka dvadesetog veka. S obzirom na to da je u dosa-

da{wim prilozima bilo podsticajnih zapa`awa, ovom

prilikom `elimo da uka`emo na mogu}e izvore arhi-
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tektonske koncepcije tog zdawa, podsti~u}i pre daqa,

nego zaokru`uju}i postoje}a tuma~ewa. 

Iako je nedavno s pravom prime}eno da mnogi raz-

lozi koji su generisali odre|ena re{ewa u arhitektu-

ri ove monumentalne palate jo{ uvek nisu rasvetqe-

ni,
5

mo`e se re}i da je hronologija nastanka, gra|ewa i

ukra{avawa Doma Narodne skup{tine u doma}oj isto-

riografiji uglavnom precizno utvr|ena. S druge stra-

ne, wegova unutra{wa i spoqa{wa arhitektura opisa-

ne su u prihvatqivoj, ali ne i u dovoqnoj meri. Stil te

zgrade i izvori wene arhitektonske koncepcije nisu

dovoqno razmotreni, a ni obja{weni. Jo{ uvek nije

precizno odgovoreno na fundamentalno pitawe: u kom

stilu je podignuta palata Skup{tine? Na {ta su se we-

ni graditeqi ugledali u epohi obavezuju}eg, akademski

kodifikovanog i kontrolisanog eklekticizma, koji

istoriografi nazivaju akademizmom?
6

Isto tako, na~i-

ni tuma~ewa wene arhitekture, koji su ~esto imali van-

nau~ni, pragmati~no-projektivni karakter, predstav-

qaju izazovnu temu za kriti~ku istoriografiju. 

Poznato je da je sada{wa zgrada srpsko-crnogorskog

parlamenta proistekla iz delovawa vi{e arhitekata i

skulptora koji su, u organizaciji dr`ave, radili na woj

od sredine prve do isteka ~etvrte decenije dvadesetog

veka. Na osnovu prou~avawa raspolo`ive gra|e mo`e

se zakqu~iti da zna~ajna, ali ne i definitivna uloga u

koncipovawu zdawa pripada arhitekti Konstantinu A.

Jovanovi}u (1849–1923),
7

koji je serijom idejnih proje-

kata iz 1892. godine odredio funkcionalni koncept i

glavne elemente spoqne kompozicije skup{tinskog

zdawa. Zbog nedostatka sredstava i izmewenih poli-

ti~kih prilika Jovanovi}evi projekti nisu realizo-

vani. Slede}i umnogome svog prethodnika, jedan od naj-

svestranijih i najplodnijih doma}ih arhitekata na

razme|u vekova – Jovan Ilki} (1857–1917),
8

pobednik

na konkursu raspisanom 1901. godine, zapo~eo je reali-

zaciju skup{tinskog zdawa 1907. uprkos nezadovoqstvu

U TRAGAWU ZA UZORIMA DOMA NARODNE SKUP[TINE
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dela javnosti i samog Jovanovi}a, koji ga je diskredito-

vao kao favorizovanog dr`avnog arhitektu i plagijato-

ra. Me|utim, i tada i kasnije, nekriti~ki se previ|alo

da je Ilki} u mnogim segmentima obogatio koncepciju

svog uglednog prethodnika uspe{no prilagodiv{i kon-

cepciju zdawa potrebama i programima prve decenije

dvadesetog veka. Nakon Prvog svetskog rata, u kome je

Ilki} preminuo u internaciji, prema wegovim projek-

tima Skup{tinu je dovr{io wegov sin Pavle, arhitek-

ta Ministarstva gra|evina, dok su unutra{we ure|ewe

i skulptorska dekoracija realizovani tokom dvadese-

tih i tridesetih godina pod nadzorom specijalnih od-

bora. Na zavr{ni izgled enterijera u zna~ajnoj meri je

uticao i ~uveni ruski akademik arhitekture Nikolaj

Petrovi~ Krasnov (1864–1939), koji se od 1922. godine

reaktivirao u Kraqevini SHS.
9

Ono {to istra`iva~u odmah upada u o~i kada anali-

zira projekte pomenutih autora i objekat in situ jeste ~i-

wenica da dana{we zdawe po mnogim detaqima odstupa

od izgleda u ranijim fazama. U svakom periodu gra|ewa

i ure|ewa u ambijentu upravnog centra dr`ave Skup-

{tina je, osim promenqive funkcije, dobijala ne{to

novo na svojim fasadama, enterijerima i na pretprosto-

rima koji je okru`uju. Bez obzira na sve promene i nano-

se koje je donosilo vreme, mo`e se re}i da je osnovna

koncepcija zdawa koju je odredio Jovanovi}, a Ilki}

plodno razradio, ostala dominantna i nenaru{ena. Duh

i stil prvobitne arhitekture o~uvani su u svakom od

fundamentalnih parametara – estetskom, strukturnom i

semanti~kom. Taj duh, kao osnov stilske obrade, neop-

hodno je rastuma~iti i definisati, {to va`i i za po-

tencijalne istorijske predlo{ke skup{tinskog zdawa. 

Ilki}eva jednospratna skup{tinska zgrada, sa vi-

sokim prizemqem, obuhvata veliku povr{inu osnove

planiranu za dvodomni parlament, iako je po~etkom

veka srpski parlament bio jednodomni. Ilki} je od Jo-

vanovi}a preuzeo koncept blokovske strukture simetri-

~no ra{~lawenog zdawa, li{enog tesnih unutra{wih

dvori{ta, pone{to umawiv{i dominantnost central-

nog korpusa razvla~ewem podu`nih masa. Podstaknut

Jovanovi}evim idejama, reducirao je ulogu hodni~kih

traktova, zadr`ao spratnu podelu, ritam punog i praz-

nog, perforaciju i fenestraciju, kao i sistem krovnih

ravni razli~itih visina. Osim po ve}oj razu|enosti,

longitudinalnosti i decentralizaciji korpusa, mo`e

se zakqu~iti da se wegova spoqna obrada od uzorne raz-

likuje i u morfolo{kim detaqima, pre svega u obradi

kupole, ulaza i plastici na bo~nim stranama vrhova

vestibila (umesto figuralne plastike kod Jovanovi}a,

Ilki} plasira ~etvorougaone paviqone zavr{ene kalo-

tama). Za razliku od Jovanovi}a, Ilki} primewuje i

krovne balustrade na podu`nim krilima zdawa, poja~a-

vaju}i vodoravnost ansambla i ukazuju}i na povoqnije

materijalne prilike u Srbiji pod novom dinastijom.

Simetri~an masivan podu`ni kubus Ilki}eve skup-

{tine zavr{en je eklekti~ki koncipovanom kupolom

(sa renesansnim i baroknim stilskim elementima),

kao visinskom dominantom koja ne stoji nad central-

nom salom (kao kod Jovanovi}a), ve} nad vestibilom.

Baroknu »diverziju« na klasicisti~ki stati~nom cen-

tralnom bloku Ilki} ostvaruje isturawem pro~eqa

upoqe, sli~no kompozicionom postupku Filipa Juvare

na crkvi Superga u Torinu (1717–1731).
10

Izdvajawem

tog segmenta, Ilki} se odlu~io za temu »objekta u objek-

tu«, umesto za popularan beogradski motiv »objekta na

objektu«. Prema utemeqenom zapa`awu Bogdana Nesto-

rovi}a, Ilki}eva kupola Narodne skup{tine je origi-

nalnija od kupole na nacrtu Konstantina Jovanovi}a,

koji se upadqivo ugledao na Bruneleskijevu kupolu fi-

rentinske katedrale Sv. Marije del Fjore (1417–1436) sa
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osmougaonim tamburom.
11

Iako je koncipovana eklek-

ti~ki, Ilki}eva kupola predstavqa jedinstveno ostva-

rewe u evropskoj arhitekturi akademizma.

Razlike izme|u wegove i Jovanovi}eve kupole ogle-

daju se i u arhitektonskoj plastici tambura (Jovanovi}

je predvideo edikule, Ilki} nije; Jovanovi}evi polu-

kru`ni prozori zameweni su kod Ilki}a pravougao-

nim; okuluse kalote Ilki} integri{e u dekorativne

kartu{e). Ilki}eva osmougaona kupola, sa spoqa vid-

qivim rebrima, tako|e nalikuje na Bruneleskijevu ku-

polu firentinske katedrale, mada zbog vi{eg tambura

izgleda vitkije. Ima tri zone. Visoko postoqe sa sna-

`nim pilastrima podeqeno je na osam pravougaonih

ni{a (segmenata). Ni{e tambura su oivi~ene toskan-

skim pilastrima. U sredini svake ni{e prostor je

ra{~lawen sa po jednim jonskim nekanelovanim stu-

bom. Iznad te zone razvija se okrugli venac, koji nosi

baroknu kartu{u sa vazama i ovalnim okulusima. Ras-

pored okulusa odgovara rasporedu istih na kupoli po-

znobarokne crkve Sv. Karla Boromejskog (1716) u Be~u

J. Fi{era fon Erlaha,
12

ali oni nisu organski povezani.

Lanterna kupole je kru`nog oblika. Prema neizvedenoj

Ilki}evoj zamisli, zavr{ni akcenat ~itave kompozi-

cije na vrhu lanterne kupole predstavqala je kraqevska

kruna od pozla}ene bronze, koja je imala zna~ewe sim-

bola suverene dr`ave.
13

Na sredwem rizalitu razu|ene, iz ve}ine vizura

skladne gra|evine, kako je napomenuto, dominira mo-

numentalni portik, zavr{en trougaonim timpanonom.

Pred portikom, ra{~lawenim interkolumnijama u vidu

eustila i aerostila (u sredini kolonade), simetri~no

se razvija prilazno stepeni{te sa rampama, koncipova-

no u duhu novovekovne graditeqske tradicije, sa remi-

niscencijama na prilazne partije be~kog parlamenta (u

~ijoj izgradwi je u~estvovao Ilki}). Fronton central-

nog portika bio je namewen figuralnoj kompoziciji

sa personifikacijom Srbije u sredi{tu, dok su za mo-

numentalne dr`avne grbove bile odre|ene kartu{e na

U TRAGAWU ZA UZORIMA DOMA NARODNE SKUP[TINE
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atikama bo~nih fasada. Centralni ulaz u Skup{tinu

Ilki} je razradio znatno nekompaktnije od Jovanovi-

}a, evociraju}i eklekticizam i preteranu slo`enost

maniristi~kog graditeqstva. To je nesumwivo najmawe

uspeli segment ~itavog ansambla. 

Ilki}eva skup{tinska zgrada, velikog gabarita,

dominira slobodnim prostorom koji je okru`uje unu-

tar novog, ali urbanisti~ki nedovr{enog upravnog

centra srpske prestonice. Lokacija zdawa, wegova ka-

pitalna izdvojenost i uloga razvijenih pretprostora

povezuju ga sa upravnim i prosvetno-kulturnim zdawi-

ma izgra|enim nekoliko decenija ranije du` be~kog

Ringa, koji su Jovanovi} i Ilki} odli~no poznavali.
14

Podeqena je na dominantni sredi{wi deo, sa glavnim

ulazom i centralnom kupolom, i dva bo~na segmenta,

~ije ovalne fasade zaklawaju amfiteatralne sale za

plenarne sednice. Tre}u celinu unutra{we organiza-

cije obuhvataju izdu`eni traktovi nameweni radnim

prostorijama za stalne organe Skup{tine. Vestibil,

koncipovan kao majesteti~ni antre sa galerijama, do-

bio je najzna~ajnije mesto u hijerarhiji prostorija,

{to se ogleda i u wegovoj bogatoj mermernoj i {tuko

dekoraciji. On svojom ulogom, kako u spoqnoj tako i u

unutra{woj arhitekturi, demantuje primedbu o odsu-

stvu glavnog motiva.
15

Izbegavaju}i prete{ke mase i wihovo »pretrpava-

we«, Ilki} je ostvario za wega netipi~no zdawe umire-

nih linija, decentralizovane podu`ne strukture, ~ije

su fasade oblikovane razli~ito. Spoqnu kompoziciju

odlikuje suptilno kontrastirawe kubi~nih i oblih

masa, kao i uspe{no prikrivawe slo`enog unutra{weg

prostornog rasporeda.

Uobli~ena na nasle|u renesanse (trodelnost kompo-

zicije po vertikali, rusti~ni sokl, profilacija otvo-

ra), neoklasicizma (polo`aj u prostoru i sekundarna

plastika) i baroka (dekoracija povr{ina i isturenost

centralnog bloka), Ilki}eva Skup{tina predstavqa

upe~atqivo zdawe, ~ija su izvori{ta u be~koj novove-

kovnoj i savremenoj akademskoj arhitekturi. Iako do-

kazivawe be~kog porekla prostorno-oblikovne kon-

cepcije srpskog parlamenta zahteva iscrpniju analizu,

baziranu na gra|i iz be~kih arhiva, muzejskih zbirki,

dokumentaciji visoko{kolskih ustanova i arhitek-

tonskih biroa, neophodno je ista}i da je ono u doma}oj

istoriografiji delimi~no uo~eno, kao i da su wegovi

uzori tra`eni i na drugim stranama. Bogdan Nestoro-

vi} je po~etkom sedamdesetih godina s pravom zapazio

da su ~etiri paviqona na uglovima sredweg bloka skup-

{tinskog zdawa inspirisana kulicama be~kog Umet-

ni~ko-istorijskog muzeja (1871) Karla Hazenauera i

Gotfrida Zempera, kao i da oblici mawih slepih kube-

ta na uglovima nalikuju na bo~ne kupole be~kog Burgte-

atra (1874) istih autora.
16

Miodrag Jovanovi} je 1985.

godine ukazao na koncepcijske sli~nosti izme|u kon-

kursnog projekta za berlinski Rajhstag (1882) Hajnriha

fon Ferstela i zgrade srpskog parlamenta, {to se ta-

ko|e mo`e prihvatiti.
17

Aleksandar Gruji} i Zoran

Manevi} su 2001. godine zakqu~ili da je palata Narod-

ne skup{tine »u vreme kada je primila prve stanare

bila po svom obliku sasvim staromodna gra|evina, na-

lik na palate evropskih parlamenata, gra|enih tokom

XIX veka, najsli~nija palati berlinskog Rajhstaga«, ne

navode}i u ~emu se to ogleda.
18

Ovim ocenama se mo`e

pridodati zapa`awe da amfiteatralno zavr{ena bo~-

na krila skup{tinskog zdawa nalikuju na fasade Zem-

perovog i Hazenauerovog be~kog Burgteatra (1874).
19

Sve navedene paralele, koje bi trebalo precizno

proveriti i upotpuniti, ukazuju na to da se na zgradi
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Sl. 9. G. Zemper – K. Hazenauer, 

Umetni~ko-istorijski muzej u Be~u

Sl. 10. G. Zemper – K. Hazenauer, 

Burgteatar u Be~u

     

      

      

      

     

       

      

   

     

     

     

        

     

    

     

     

      

     

    

      

       

     

       

     

     

    

     

      

      

  

    

      

     

     

     

       

       

       

       

      

       

      

      

        

     

      

     

      

       

     

     

       

        

       

     

         

       

          

     

     

    

       

      

   

      

       

 

      

 

 

   

   

 

    

   

 

     

      

        

      

      

    

        

       

       

       

          

    

          

    

     

         

        

       

     

      

       

       

        

       

     

          

     

        

       

        

      

          

        

        

          

     

      

          

         

        

      

        

        

        

        

       

       

        

      

      

        

  

        

       

       

      

          

        

          

         

        

        

        

      

       

       

    

           

      

 

         

       

        

     

    

       

         

        

  

        

     

       

        

        

         

       

        

          

       

      

      

       

         

      

       

      

      

        

     

       

  

 
 



      

      

     

     

    

    

      

     

      

     

      

      

       

       

       

      

     

     

     

      

      

         

         

     

  

     

        

     

     

     

      

 

     

      

      

      

    

       

      

    

     

       

    

         

       

       

       

        

     

     

        

        

      

      

      

        

     

        

        

       

      

     

        

     

       

     

      

         

 

 

       

   

       

  

srpskog parlamenta pro`imaju tri konceptualna mode-

la: op{ti, vezan za normativnu stilistiku univerzal-

ne akademske arhitekture (ili akademizma); drugi, koji

smo izdvojili kao najzna~ajniji, odre|en odabirom iz

be~ke novovekovne i savremene oficijelne arhitektu-

re; i tre}i – obele`en elementima li~ne stilistike

Jovanovi}a i Ilki}a, prepoznatqive u korpusu tada-

{weg evropskog graditeqstva. 

Za razliku od pojedinih parlamenata razvijenijih

evropskih dr`ava, izgra|enih u nacionalnom stilu

(romanici, gotici, renesansi), srpski parlament se

pridodao stilu u kome je realizovan najve}i broj svet-

skih parlamenata – anacionalnom akademizmu, karak-

teristi~nom po hijerarhijskom uskla|ivawu elemena-

ta renesanse, baroka i neoklasicizma. Monolitnom

kompozicijom skup{tinskog zdawa ozna~en je trijumf

akademizma nad ostalim stilskim koncepcijama u ta-

da{wem graditeqstvu i potvr|ena lojalnost doma}e

sredine parlamentarnoj tradiciji razvijene Evrope.

Iako kritikovano u dnevnoj {tampi zbog nenacional-

nog karaktera i epigonstva, skup{tinsko zdawe je pred-

stavqalo zna~ajno ostvarewe novije srpske arhitektu-

re i akademisti~kog stila u jugoisto~noj Evropi. Kao

»paradigma akademiskog ideala«, anacionalna po duhu,

skladno proporcionisana u bitnim odnosima potce-

lina (portik–krila, korpus–kupola), Skup{tina je

pohvaqena od autoritativnog Kornelijusa Gurlita, dok

ju je strogi esteti~ar Milutin Borisavqevi} progla-

sio najmonumentalnijom zgradom Beograda – po nameni

i arhitektonskoj vrednosti.
20

Skromnim dimenzijama primereno ekonomskom i

politi~kom polo`aju Srbije, skup{tinsko zdawe je pod-

staklo procese evropeizacije i kulturne emancipacije

srpske gra|anske kulture, pribli`avaju}i je najsavre-

menijim svetskim tokovima u dr`avnoj monumentalnoj

arhitekturi. Za razliku od gr~kog i bugarskog parlamen-

ta, koje su podigli stranci, kao i upravno-administra-

tivnih zdawa u Hrvatskoj, BiH, Rumuniji, BJR Makedoni-

ji, Albaniji, Turskoj i Crnoj Gori, srpski parlament

se mo`e smatrati uspe{nim ostvarewem doma}ih stru~-

waka. Iako se po op{teistorijskom zna~aju ne mo`e

porediti sa prekretni~kim zdawima u oficijelnoj ar-

hitekturi tog razdobqa (poput Lutjensove palate Vice-

kraqa u Wu Delhiju i Berensove Nema~ke ambasade u

Sankt Peterburgu),
21

ono se u balkanskim okvirima

mo`e smatrati izuzetno zna~ajnim i originalnim. 

Jovanovi}ev i Ilki}ev eklekticizam, upadqiv na

ovom akademski koncipovanom zdawu, ne bi trebalo

osu|ivati kao nazadan i nemoralan. Prona|eni u opu-

sima »genijalnih« arhitekata novog veka, prokrustrov-

ski »prera|eni« u ateqeima poznavalaca istorijskih

stilova, uzori su i ovde izgubili svoju prepoznatqi-

vost i osobenost. Ilki} je kao eklektik oti{ao korak

daqe od Jovanovi}a slu`e}i se, osim vokabularom novo-

vekovne, i koncepcijama Jovanovi}eve akademske arhi-

tekture. Primedba da je zgrada bez stila, izneta u prvoj

deceniji dvadesetog veka u listu »[tampa«, nije bila

opravdana, jer se na woj nije ni te`ilo ~istom i jedno-

zna~nom stilu, ve} eklekti~koj sintezi razli~itih

idioma, podre|enoj shemama strogog akademizma. Iako

sputani ograni~ewima ustaqene akademske metodologi-

je, na objektu slo`enog programa i nagla{eno evropo-

centri~ne semantike Jovanovi} i Ilki} su neosporno

dali svoj stvarala~ki maksimum.
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Sl. 11. H. Ferstel, Rajhstag u Berlinu, 

konkursni projekat

Sl. 12. P. Valo, Rajhstag u Berlinu
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I N  Q U E S T  O F  T H E  M O D E L S
F O R  T H E  N AT I O N A L  A S S E M B LY  B U I L D I N G

The need for establishing a steadfast criteriology of the history of recent architecture after a period dominated by relativist, or
even unfounded postmodernist interpretations, has revived an interest in tracing the architectural origin of major buildings
back to their direct or indirect historical models. This approach is particularly employed in the evaluation of buildings in the
prevailing academic style built outside the leading European milieus as indicators of membership of a legitimately structured
supranational bourgeois civilization. Based on the comparative study of historical evidence, this critical approach almost as a
rule gives precedence to monumental public buildings, seen as representatives of the underlying political and cultural concerns.
But in spite of a small time distance, precise analogies and parallels liable to shed light on the origin of some buildings are
very difficult to draw, since the patchiness and terseness of the surviving sources usually render any reliable inference impossible.

From among the public buildings marking the recent period of Serbian architecture and undoubtedly deserving of
exhaustive monographs stands out the House of the National Assembly (presently accommodating the parliament of Serbia
and Montenegro). Although several texts have been dedicated to it, even a scanty monograph of informative-propagandistic
nature, its architectural concept has not been adequately studied and interpreted. The history, style and function of that repre-
sentative edifice have been commented from different ideological and axiological points of view, and attempts have been made
at comparing it with buildings intended for similar purposes across Europe. The origin of its composite architectural design
has been searched for in the neighbouring and distant centres of European architecture of the turn of the nineteenth and
twentieth centuries. Given the inspiring observations in some of the texts written so far, we would take this opportunity to
suggest some possible sources of the building’s architectural design, encouraging further research rather than rounding off
those hitherto conducted.

The identified parallels from the past, which should be scrupulously validated and supplemented, suggest a combination of
three conceptual models: a general one, related to the normative style of universal academic architecture (or academism); the
second, here seen as the most important, determined by a selection from the modern-age and contemporary official architec-
ture of Vienna; and the third, marked by elements of the individual styles of Ilki} and Jovanovi}, recognizable in the corpus
of European architecture of their times.

Unlike some parliament buildings in the more developed European countries designed in a national style (Romanesque,
Gothic, Renaissance), the Serbian parliament adhered to the style typical of most parliament buildings in the world – anatio-
nal academism characterized by a hierarchical arrangement of Renaissance, Baroque and Neoclassicist elements. Appropriate
to Serbia’s economic and political position by its modest size, the building encouraged the process of Europeanization and

    

      

      

    

      

      

          

       

  

    

    

       

         

     

        

         

      

         

       

    

      

        

         

      

        

    

      

       

         

        

       

      

        

     

          

      

        

     

       

       

      

         

          

       

         

 

     

        

        

       

        

      

        

     

         

       

       

          

         

        

        

        

          

         

 

    

         

         

       

      

       

 

        

        

      

        

     

        

       

        

       

        

          

        

       

      

        

        

         

         

      

       

     

         

      

        

      

 

 

       

     

     

          

       

     

       

      

         

   

       

        

     

     

       

       

        

     

         

    

       

         

        

        

    

       

      

        

       

      

         

      

         

       

        

      

     

       

          

          

      

     

      

          

 

      

          

       

          

          

         

        

      

       

       

       

     

       

      

          

        

        

         

  

      

 

      

 

        

        

     

        

      

        

     

         

      

      

         

        

        

      

         

      

        

   

      

         

         

       

      

         

        

         

         

          

       

         

       

        

    

  

        

         

        

      

         

        

       

         

       

       

    

      

         

      

        

            

            

          

      

       

        

        

          

  

    

       

        

         

    

      

         

       

         

  

       

         

         

      

       

     

       

        

         

      

         

         

       

         

        

      

         

         

       

       

          

        

 

       

        

         

        

        

         

      

          

      

 

 

 
 



emancipation of Serbia’s bourgeois culture, bringing it closer to the latest trends in governmental architecture in the world.
Unlike the parliament buildings of Greece and Bulgaria that were designed by foreigners, or administration buildings in Croa-
tia, Bosnia Herzegovina, Romania, FYR Macedonia, Albania, Turkey and Montenegro, the Serbian parliament building may be
considered a successful accomplishment of domestic professionals. Although its overall historical significance cannot match
up to that of the ground-breaking architectural achievements of the period (such as Lutyens’ Viceroy’s House, New Delhi),
it may be regarded as being remarkably important and original in the Balkan framework.

LIST OF ILLUSTRATIONS:

Fig. 1. K. A. Jovanovi}, design concept for the House of the
National Assembly
Fig. 2. J. Ilki}, design of the House of the National Assembly
Fig. 3. Aerial view of Federal Parliament
Fig. 4. Ground-floor plan of the Parliament of Serbia &
Montenegro
Fig. 5. F. Juvarra, Superga in Turin
Fig. 6. View of the House of the National Assembly from Ta-
kovska St
Fig. 7. F. Brunelleschi, dome of the Cathedral of Florence 
Fig. 8. J. Fischer von Erlach, St Charles Borromeo in Vienna
Fig. 9. G. Semper – K. Hasenauer, Kunsthistorisches Museum
in Vienna 
Fig. 10. G. Semper – K. Hasenauer, Burgtheater in Vienna
Fig. 11. H. Ferstel, Reichstag in Berlin, competition design
Fig. 12. P. Wallot, Reichstag in Berlin
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