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БИЉАНА МИШИЋ

Формулација новог града на левој обали Саве 

    зградњом Палате Савезног извршног већа на готово 
ненасељеном простору данашњег Новог Београда ре-
ализована је вишедеценијска тежња ширења Београда 
северно од река Саве и Дунава. Иако идеје о преласку 
града на леву обалу Саве датирају још с почетка 
двадесетог века, прве урбанистичке формулације и 
изградња новог дела града остварени су у међуратном 
периоду, а интензивнији развој наступио је тек у 
измењеним друштвено-политичким и историјским 
условима након Другог светског рата.

Терен будућег новог града обухватао је широку 
плавну равницу Бежанијског поља између старих јез-
гара Београда и Земуна, физички ограничену платоом 
Бежанијске косе, десном обалом Дунава и левом обалом 
Саве.1 Разлоге касног насељавања ове области треба 
најпре тражити у мочварној и песковитој структури 
земљишта, али и у чињеници да је Сава представљала 
историјску границу између Аустро-Угарске и Турске, 
а потом Србије.2 Први познати саграђени објекат на 
овом простору, приказан на мапама из друге половине 
седамнаестог века, био је дугачки дрвени мост преко 
мочвара, који су Турци подигли ради успостављања 
везе Београда са осјечким друмом на западу. Обале 
Саве су још једном повезане понтонским мостом 
у периоду 1717–1720, када је у оквиру аустријске 
барокне реконструкције турске вароши почетком 
осамнаестог века на левој обали реке изграђен Савски 
шанац, помоћно фортификационо утврђење за бочну 
одбрану Београдске тврђаве.3 Директна веза средње 
Европе и Балканског полуострва остварена је тек 
са успостављањем Краљевине Србије, изградњом 
железничке пруге (1883) и железничког моста (1884), 
што је означило почетак нагле модернизације и развоја 
града и државе.
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Озбиљније размишљање о левој обали Саве, као 
потенцијалном правцу ширења Београда ка Земуну, 
започело је у новоформираној Краљевини Срба, Хрвата 
и Словенаца, када је ова река изгубила функцију држав-
не границе.4 Прве конкретније идеје о уређењу будућег 
новобеоградског терена изнео је општински архитекта 
Ђорђе Коваљевски у свом предлогу Генералног урба-
нистичког плана Београда из 1923,5 чији је саставни део 
представљао и „Илустровани план града на левој обали 
Саве“.6 Овим планом предвиђена је изградња Новог 
Београда као вртног насеља са низовима приземних 
и једноспратних породичних кућа и вила у зеленилу. 
Међутим, предвиђене замисли су се у ондашњим условима 
показале као неоствариве, тако да су три значајна нова 
објекта на овом простору – Стари аеродром (1926–1931), 
Мост краља Александра I (1934) и Старо сајмиште (1937)7 
– подигнута независно од предложених генералних 
концепција. И поред значајних идејних несугласица у 
погледу изградње новог града „преко реке“, у годинама 
непосредно пред избијање Другог светског рата отпочело 
је насипање мочварног земљишта песком који је са речног 
дна вадио дански брод „Sidhaven“.8

Постепено дефинисање данашњег изгледа Новог 
Београда може да се прати кроз многобројне конкурсе и 
идејна решења овог подручја која су обележила раздобље 
од треће до седме деценије прошлог века. Ипак, и поред 
поменутих мање или више успешних покушаја, могло 
би се рећи да је планирање модерног града започело тек 
са првим послератним предлогом, Скицом регулације 
Београда на левој обали Саве, коју је 1946. израдио 
архитекта Никола Добровић.9 Овај предлог представља 
прво целовито урбанистичко решење, које ће потом 
постати основ за расписивање конкурса за државне и 
партијске објекте, као и за урбанистички план Новог 
Београда, и које ће имати суштински утицај на промену 
карактера Београда од међуратне престонице монархије у 
главни град нове републике. 

Основно полазиште свих послератих планова 
Новог Београда било је да нови, савремени град тре-
ба да представља управљачки центар федералне 
државе и симбол новог социјалистичког друштвеног 
уређења. Значајне елементе координатног система 
новог града дали су општи југословенски конкурси 
за идејна решења зграда Централног комитета КПЈ и 
Председништва владе ФНРЈ, расписани крајем 1946.10 С 
обзиром на то да у том тренутку још увек није постојао 
усвојен просторни план Новог Београда, од учесника се 
очекивало да приложе и идеје за урбанистичко решење 
простора.11 Иако конкурси нису донели тражене 
одговоре, поднети предлози урбанистичког решења 
постали су основ Идејног плана Новог Београда из 
1948, израђеног под руководством архитекте Николе 
Добровића. Овим планом дефинисани су: позиција три 
главна новобеоградска јавна објекта, траса аутопута 
као главне подужне окоснице и средишња авенија 
која повезује зграду Председништва владе са будућом 
железничком станицом Нови Београд.12 

У историји Новог Београда 1948. година је 
значајна и као година почетка првих конкретних радова 
на уређивању терена на левој обали Саве. Те године 
„млади ударници“13 из свих крајева земље подигли су 
бетонске скелете зграде Председништва и данашњег 
хотела „Југославија“, утврдили обалу и насули мочварно 
земљиште. У симболичној равни, овим чином је на 
најексплицитнији начин означено успостављање новог 
друштвеног поретка, заснованог на колективној бризи о 
развоју и унапређењу државе.

Даља трансформација Новог Београда дефинисана 
је низом планских докумената, од Генералног урба-
нистичког плана Београда из 1950. до Генералног плана 
из 1972.14 Генералним планом из 1950,15 зона Новог 
Београда подељена је главним саобраћајним правцима 
на четири подужна појаса, од којих је приобални 
намењен административној и управној функцији. 

Сл. 1. Н. Шегвић, Д. Галић, А. Аугустинчић, Б. Бон, Ф. Шимуновић, Конкурсни рад за зграду Председништва владе 
ФНРЈ, 1947, Прва II награда, извор: М. Мацура, Проблематика наше архитектуре у светлости конкурса за зграду 

Председништва владе ФНРЈ, „Архитектура“, бр. 3, Загреб, 1947.
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Коначно, уобличење данашњег изгледа Новог 
Београда одређено је Планом централне зоне Новог 
Београда из 1960,16 на основу којег је 1962. израђен и 
Регулациони план Новог Београда.17 План централне 
зоне обухватао је простор дуж осовине зграда СИВ-а 
– железничка станица. Као потпуно дефинисан елемент 
Новог Београда, Палата СИВ-а постала је генератор 
читаве концепције средишњег потеза, утичући на 
то да диспозиција објеката и блокова рефлектује 
хијерархијски однос управљачког и друштвеног дела 
града. Централни појас решен је у три блока величине 
400 x 400 м, који су организовани као три засебна трга 
различите намене.18 Основне поставке овог плана, иако 
у раскораку са савременим урбанистичким концептима, 
опстале су најдуже од свих претходних идеја о Новом 
Београду.19 

Конкурс за изградњу зграде Председништва 
владе ФНРЈ (1947)
Идеја о урбанизацији мочварног земљишта будућег 

новобеоградског простора постављена је као примарни 
државни посао у годинама непосредно после Другог 
светског рата. Разлоге истицања таквих приоритета 
треба најпре тражити у чињеници да је простор Новог 
Београда, као својеврсни облик екстратериторије,20 био 
ослобођен било каквог историјског и идеолошког на-
слеђа и да је симболично представљао идеју Федерације, 
као потпуно нове државе, растерећене прошлости у 
сваком погледу. Имајући у виду чињеницу да је током 
рата уништена готово трећина архитектонског наслеђа 
Београда, и да је обнова порушене земље поставље-
на као приоритет послератних година, необична је 
одлука државног врха да започне гигантски подухват 
насељавања мочварног земљишта на левој обали Саве. 
Поред тога што је носио симболично значење стварања 
новог друштвеног поретка, овај подухват је имао за 
циљ доказивање супериорности комунизма над старим 

буржоаским режимом, који није успео да реализује 
вишедеценијску амбицију повезивања Београда и 
Земуна. С обзиром на то да је конципиран као седиште 
највиших институција нове државе и њен политички 
центар, Нови Београд је требало да послужи као 
модел за читав низ будућих социјалистичких градова.21 
Изграђен напорима хиљада добровољаца из свих 
крајева земље, који су „голим рукама“ насули мочварно 
земљиште хиљадама тона песка из Дунава и Саве, Нови 
Београд је постао симбол ентузијазма и снажне воље 
новог „социјалистичког човека“.22 

У новим друштвено-политичким условима 
потреба да се новонастала држава представи кроз мону-
менталну архитектуру јавних објекатa исказана је кроз 
расписивање бројних општејугословенских конкурса 
за јавне институције, попут Председништва владе, 
ЦК КПЈ или луксузног хотела намењеног високим 
државним гостима. Чињеница да су на конкурсе, по 
правилу, позивани велики државни архитектонски 
бирои, првенствено из Београда, Загреба и Љубља-
не, односно да је предност давана пројектантским 
тимовима а не архитектима појединцима, говори у 
прилог промоцији општег духа колективизма.23 С друге 
стране, сами конкурси и изградња државних објеката 
постали су предмет опште пажње, како стручне тако и 
шире јавности. Тако је изградња зграде Председништва 
владе ФНРЈ послужила као инспирација сликару 
Божи Илићу за његову монументалну композицију 
Сондирање терена на Новом Београду из 1948. 
Израђена у маниру стварне реалистичке традиције, 
слика осим што потврђује соцреалистичке постулате 
југословенске уметности послератног периода, пред-
ставља и документарно сведочанство техничког и 
технолошког грађења објекта.24

Послератно раздобље југословенске архитектуре 
обележено је паралелним егзистирањем два градитељска 
концепта, једног, који се односи на стамбену изградњу 

Сл. 2. М. Мацура, Ј. Кортус, П. Анагности, Р. Илић, Конкурсни рад за зграду Председништва владе ФНРЈ, 1947, друга 
II награда, Извор: М. Мацура, Проблематика наше архитектуре у светлости конкурса за зграду Председништва владе 

ФНРЈ, „Архитектура“, бр. 3, Загреб, 1947.
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Сл. 3. М. Хаберле, Ј. Бертол, М. Полети, Г. Фелт, М. Томичић, Конкурсни рад за 
зграду Председништва владе ФНРЈ, 1947, Трећа II награда, извор: М. Мацура, 
Проблематика наше архитектуре у светлости конкурса за зграду Председништва 
владе ФНРЈ, „Архитектура“, бр. 3, Загреб, 1947.

Сл. 4а и 4б В. Поточњак, З. Најман, А. Урлих, Д. Перак, Конкурсни рад за зграду 
Председништва владе ФНРЈ, 1947, Прва награда, извор: М. Мацура, Проблематика 
наше архитектуре у светлости конкурса за зграду Председништва владе ФНРЈ, 
„Архитектура“, бр. 3, Загреб, 1947.
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као најзначајнији вид градитељске делатности овог 
периода, и другог, који се односи на монументалну 
архитектуру државних, јавних и партијских објеката. 
Улога архитектуре у промовисању вредности и начина 
живота социјалистичког друштва,25 постала је кључна 
одредница њеног развоја током првих послератних 
деценија. Под снажним утицајем Совјетског Савеза, 
политички врх Југославије инсистирао је на наметању 
соцреализма као званичног и искључивог стила у свим 
областима уметничког стваралаштва, залажући се за 
архитектуру „блиску масама“, која је „социјалистичка 
по садржају, а национална по форми“.26 Међутим, 
политизација архитектонске слике у СФРЈ предста-
вљала је посебан процес, који се у многим елементима 
разлоковао од текућих промена у другим земљама 
комунистичког уређења.

Година почетка изградње Палате Председништва 
владе ФНРЈ (1948) јесте и година суштинског пре-
лома у југословенској спољној политици, који је 
започео одбијањем Стаљинових захтева за дубље 
уплитање совјетске политике у унутрашње послове 
Jугословије.27 Уместо улоге највећег совјетског 
савезника, југословенски режим се преобратио у нај-
већег прогнаника комунистичког света. Супротно 
каснијем обичају совјетских власти, да овакве 
ситуације решавају војним интервенцијама, уследила 
је економска и политичка изолација Југославије, што 
је знатно допринело стварању атмосфере идеолошке 
конфузије. Било је потребно неколико година да се 
Југославија опорави од кризе и да редефинише своје 
међународне односе. Залажући се за неутралну, потом 
„несврстану“ позицију између два супротстављена 
блока, увучена у сукоб Хладног рата, Југославија је 
своју политику удаљила од тврде линије ортодоксног 
комунизма у корист експерименталнијег и, у одређеној 
мери, демократичнијег облика владавине.28

 Последице настале економске кризе биле су 
очигледне на пољу градитељске делатности, која се кон-
центрисала искључиво на изградњу објеката директно 
повезаних са индустријским и привредним проспери-
тетом земље. С друге стране, ова промена допринела 
је попуштању идеолошког утицаја на архитектонско 
стваралаштво и напуштању социјалистичког реализма, 
као једне неважне и краткотрајне епизоде у послератној 
архитектури Југославије.29 Раскид с теоријом и праксом 
социјалистичког реализма крајем пете деценије видљив 
је и кроз теоријске текстове главних актера домаће 
архитектонске сцене и кроз конкурсне пројекте за Нови 
Београд, који на најбољи начин одсликавају потрагу 
за новим идентитетом аутентичне социјалистичке 
архитектуре. Југословенски архитекти су овај идентитет 
тражили кроз негацију функционалистичког приступа 

западноевропског модернизма, с једне, односно не-
гацију еклектицизма совјетског соцреалистичког модела, 
са друге стране.

Једна од кључних тема која је заокупљала југо-
словенску архитектонску јавност током пете деценије 
прошлог века било је питање нове монументалности у 
савременој архитектури.30 Поводом конкурса за зграде 
ЦК КПЈ и Председништва владе и изложбе конкурсних 
радова 1947, овим питањем посебно се бавио 
архитекта Јосип Сајсл (Josip Seissel),31 у тексту, који 
потврђује да су преокупације домаћих архитеката биле 
синхроне темама о којима се расправљало на светској 
модерној сцени.32 То указује да је постепени прекид са 
соцреалистичким схватањима архитектуре, који је почео 
са стручним текстовима и конкурсним радовима за прве 
новобеоградске грађевине,33 само потврђен на Првом 
саветовању архитеката и урбаниста у Дубровнику 
1950.34 

Аутори текстова објављених у стручним часо-
писима, поводом конкурсних радова за зграде Пред-
седништва владе, ЦК КПЈ и луксузног хотела,35 

нису пропагирали враћање на премисе међуратног 
модернизма, већ стварање нових облика савремене 
архитектуре, која је у спрези с новонасталим друштвеним 
односима и чија је улога управо да представи посебност 
југословенског политичког система. Иако откривају 
поларизованост између заступника „функционалне“ и 
„монументалне“ архитектуре, ови текстови потврђују 
да је постојао јединствен став домаћих архитеката о 
питањима општег карактера тих грађевина. Модернисти 
су заговарали идеју да зграда ЦК, због своје симболичке 
конотације, треба да добије монументлану форму,36док 
су соцреалисти прихватали да се у програм за луксузни 
хотел, уместо репрезентативних, у први план ставе 
функционални захтеви.37 У том погледу услови кон-
курса за зграду Председништва владе стајали су у 
средини између ова два концепта: зграда је, због своје 
намене, требало пре свега да буде функционална, али 
и да носи одређено симболичко значење.38 У складу 
с поменутим условима, уз коментар да представља 
„средњу линију“ између формалних и функционалних 
захтева, жири је на овом конкурсу доделио прву награду 
пројекту загребачких архитеката на челу са архитектом 
Владимиром Поточњаком.

Слика коју стварају награђени радови на конкурсу 
за зграду Председништва владе ФНРЈ открива ком-
плексну ситуацију међусобних утицаја архитектуре, 
идеологије и политике, која брише јасну границу између 
опозитних архитектонских схватања и њихових заго-
ворника. Резултати овог конкурса могу да се тумаче у 
светлу текућих дебата о карактеру нове социјалистичке 
архитектуре. Посебан допринос овим дебатама дали 
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су текстови двојице архитеката и аутора другонаграђе-
них конкурсних радова, Милорада Мацуре39 и Невена 
Шегвића40, објављени у „Архитектури“,41 главном архи-
тектонском гласилу на државном нивоу, чији је задатак 
био да презентује градитељско стваралаштво свих 
народних република.

У свом прилогу под називом Проблематика наше 
архитектуре у светлу конкурса за зграду Председништва 
владе ФНРЈ,42 Мацура је преузео улогу извештача са 
овог конкурса. Општу примедбу жирија о постојању 
два основна принципа међу приложеним радовима 
– функционалистичког и формалистичког – аутор је 
илустровао компарацијом два другонаграђена про-
јекта: рад тима Аугустинчић–Шегвић–Бон и сопственог 

пројекта. Аугустинчићев тим предложио је строгу класи-
цистичку композицију са два паралелна крила, која 
окружују средишње пространо двориште, затворено на 
ужим странама степенастим пирамидалним волуменом 
и портиком са каријатидама. Оваква концепција објекта 
заснована је на комбинацији модерно схваћеног корпуса 
грађевине и директно преузетих елемената историјских 
стилова, што је требало да одговори на захтев за 
монументалност. Насупрот овом предлогу, Мацурин тим 
понудио је пројекат заснован на форми чешља, коју чине 
четири паралелна крила повезана нижим трактом. Овај 
предлог жири је оценио као иновативно функционално 
решење, али му је замерио „нехармоничност“ спољашњег 
изгледа.43 

Сл. 5а и 5б Oснова 1. и 4. спрата 
Палате СИВ-а према пројекту 
архитекте Михаила Јанковића 
и пројектног бироа „Стадион“, 
1955, извор: Породична 
заоставштина архитекте 
Јанковића
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Даље у свом тексту, Мацура је упоредо представио 
пројекат тима Марјана Хаберлеа и првонаграђено 
Поточњаково решење, истичући сличност просторне 
схеме са готово идентичном основом оба пројекта у 
облику слова „Н“ и посебним павиљоном у средини. 
Типично модернистички елементи у виду тракастих 
прозора, кровних пергола, широких стаклених 
површина, заобљених углова и лебдећих подупирача, 
сврставају Хаберлеов пројекат међу боље примере 
функционалистичке архитектуре, блиске западним гра-
дитељским схватањима.   Међутим, жири се определио 
за монументални израз предлога Поточњаковог тима, 
остварен кроз класичну чврсту основу, бескрајне редове 
пиластера и слободну позицију објекта у отвореном 

простору са четири широке фасаде. Разлика између 
Хаберлеовог модернистичког приступа и Поточњакове 
класицистичке верзије истог плана, и чињеница да се 
жири опредилио за друго поменуто решење, одражава 
општу слику званичног укуса у архитектонском ства-
ралаштву у раним послератним годинама.44

Међутим, почетком педесетих година прошлог 
века, заједно с променом курса југословенске политике, 
десио се заокрет и на пољу духовног и материја-
лног стваралаштва. Смањење идеолошког притиска 
и промена централизованог економског система у 
отворени систем, заснован на принципима тржишне 
економије, одразили су се и на развој архитектонског 
стваралаштва. Након Дубровачког саветовања званично 

Сл. 6. Општи изглед Палате Савезног извршног већа након изградње 1961, извор: Нови Београд – нови град, 
издање Грађевинске дирекције Новог Београда, 1961.
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је отворен пут модерној архитектури, што потврђује 
и чињеница да је неколико важних државних пројека-
та започетих у соцреалитичком маниру касније пре-
трпело знатне измене у духу касног интернационалног 
стила.45 Међу примере тако измењених пројеката 
спада и Палата Савезног извршног већа, чија историја 
изградње представља сведочанство промена званично 
прихваћених критеријума југословенске архитектуре у 
првој послератној деценији. 

Прва етапа изградње (1947–1949)
Општејугословенски конкурс за идејна решења 

зграде Председништва владе ФНРЈ и Централног 
комитета Комунистичке партије Југославије расписан 
је крајем 1946. године.46 Условима конкурса, који су 
захтевали и израду предлога за урбанистички план 
Новог Београда, исказано је недвосмислено опредељење 
државе да нови град понесе функцију управљачког 
центра. Уз услове конкурса за Председништво владе 
ФНРЈ, учесницима је достављен план града, подаци 
о терену, Добровићева Скица регулације Београда на 
левој обали Саве, као и захтев за израду детаљног плана 
уређења терена за савезна министарства.47 По свом 
карактеру, конкурс је био општејугословенски у правом 
смислу те речи. Како су право учешћа на њему имали сви 
грађани СФРЈ, као појединци или у оквиру државних 
пројектних бироа, пристигао је велики број радова: 
89 аутора изнело је укупно 26 предлога. Куриозитет 
конкурса представља и податак да су право да учествују 
имали и чланови Оцењивачке комисије,48 што је требало 
да истакне моралне идеале тога времена оличене у иде-
јама о способности новог друштва да на објективан и 
одговоран начин сагледава вредности сопственог и туђег 

рада.49 Око месец дана трајао је рад комисије, на челу 
са председником Владиславом Рибникаром, тадашњим 
председником Комитета за културу и уметност владе 
ФНРЈ, и био је у потпуности отворен за јавност, а потом 
и представљен на изложби конкурсних радова, која је, 
у организацији Савеза друштва инжењера и техничара 
Југославије, отворена 20. јула 1947.50 

За разлику од конкурсних услова за зграду ЦК 
КПЈ, распис конкурса за зграду Председништва 
владе ФНРЈ ослобађао је пројектанте оптерећења 
симболичким значењем објекта и његове локације.51 

Својим положајем, зграда је требало да кореспондира 
с природним окружењем реке и будућим урбаним 
насељем централне зоне Новог Београда. Условима се 
инсистирало на управно-административном карактеру 
грађевине и функционалном приступу хоризонталне 
организације простора и садржаја.52 На конкурсу 
су додељене: прва награда раду загребачког тима 
архитеката, који су сачињавали Владимир Поточњак,53 

Антон Урлих, Златко Најман и Драгица Перак, три 
друге награде и пет трећих, а додељена су и четири 
откупа.54 Као главни критеријум за избор овог пројекта 
на конкурсу, жири је истакао његову функционалност 
и монументалност, наглашавајући да је „потребна 
монументалност дата непретенциозно“, односно да је 
постигнута „мирна лепота“.55 С друге стране, критички 
оријентисана стручна јавност замерала је овом 
пројекту да се „користи формама искристализираним 
у прошлости“56. Ипак, могло би се рећи да су полазне 
вредности овог решења, оличене у једноставности 
концепта и снажном архитектонском склопу целине, 
опстале и након значајних промена основног пројекта 
током реализације.

Сл. 7. Ентеријер Палате Савезног извршног већа, 
Свечано степениште са мозаиком „Сутјеска“, аутора 
Марија Прегеља

Сл. 8. Ентеријер Палате Савезног извршног већа, 
Македонски салон
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Замисао Поточњаковог тима била је заснована на 
синтези корбизијанског плана и монументалног израза, 
блиског архитектури совјетског социјалистичког 
реализма. Пројектом је предвиђено подизање сло-
бодностојеће грађевине, са основом решеном у облику 
слова „Н“ чија су два конкавно извијена бочна крила 
повезана попречним трактом. На једнакој удаљености 
од бочних крила, маркирајући попречну осу грађевине, 
смештен је централни анекс, оријентисан према парку 
и реци. Узори оваквог решења организације простора 
могу да се траже у Ле Корбизјеовом концепту за зграду 
Центросојуза у Москви из 1928.57 Поред формалних 
сличности између Поточњаковог и Ле Корбизјеовог 
пројекта, постоје и оне на симболичкој равни, јер је 
и нова палата Центросојуза, смештена на супротној 
обали Неве наспрам Кремља, требало да представља 
споменик младој социјалистичкој Русији.

Прва етапа изградње Палате владе ФНРЈ, која 
је почела у лето 1948, заустављена је већ наредне 
године, до када је изведена само армиранобетонска 
скелетна конструкција бочних крила и, делимично, 
конструкција средишњег анекса.58 Преусмеравање 
грађевинске политике и даље усложњавање спољно-
политичке ситуације земље одложили су грађење 
објекта за пуних шест година. У међувремену, док 
је скелетна конструкција палате усамљена лежала 
на још увек пустом терену будућег града, одигра-
ле су се важне промене на друштвено-политичком 
плану и у организационом моделу државне управе, 
што је условило напуштање првобитног пројекта. 
Стабилизација југословенске позиције у односима 
са другим државама током прве половине педесетих 
година донела је и потпуно нове стратегије културног 
и архитектонског развоја земље.   

Друга етапа изградње (1955–1961)
Одлуком Специјалне савезне комисије,59 која се 

односила на промену и прилагођавање оригиналног 
пројекта новим захтевима, године 1955. настављен 
је рад на изградњи палате.60 Првобитни програм за 
Председништво владе ФНРЈ, с разгранатом админи-
страцијом, испоставио се као потпуно неодговарајући 
у новонасталим околностима. Уместо Председништва 
владе са бројним министарствима, за која је према 
ранијој замисли била предвиђена изградња посебних 
објеката, формирано је Савезно извршно веће са 
секретаријатима и знатно мањом администрацијом. Ова 
промена у управљачкој структури имала је директну 
последицу на програмски концепт палате. Док је 
Председништво владе требало да заузме читаву зграду, 
према новом захтеву предвиђено је да Савезно извршно 
веће са својом целокупном администрацијом буде 
смештено у средишњем делу објекта, а да канцеларије 
у крилима зграде буду намењене другим самосталним 
савезним институцијама. 

Промене су се, осим на плану просторног решења 
објекта, десиле и на плану његове урбане диспозиције. 
Зграда је првобитно замишљена као део ансамбла јавних 
грађевина Новог Београда, што је као концепт одбачено 
доношењем Генералног урбанистичког плана 1950, који 
је предвиђао да палата, уз зграду хотела „Југославија“, 
остане усамљена на потезу уз десну обалу Дунава.61 

Поред неопходних захтева за измену организације 
простора и урбанистичког решења објекта, у складу с 
новим идеолошким схватањима, најзначајније изме-
не требало је да се изведу на спољашњем изгледу 
грађевине. Иако је, према мишљењу конкурсне комисије 
из 1947, првонаграђено решење квалитетно одговорило 
на захтеве који се тичу ненаметљивости архитектуре 

Сл. 9. Ентеријер Палате Савезног извршног већа, 
Црногорски салон

Сл. 10. Ентеријер Палате Савезног извршног већа, 
Словеначки салон
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и складности примењених чистих форми, поједини 
предимензионирани делови и међусобни односи маса, 
у складу с новим естетским и стилским захтевима, 
показали су се као неадекватни. Специјална савезна 
комисија је, из тих разлога, сугерисала да се изврше 
извесне измене у пројекту пре приступања обнови 
радова на изградњи. С обзиром на то да је архитекта 
Поточњак умро 1952, разрада пројекта поверена је 
београдском пројектном бироу „Стадион“ и архитекти 
Михаилу Јанковићу.62 Уместо соцреалистичког монуме-
нтализма првобитног решења, у коначној варијанти, ко-
ја је реализована између 1955. и 1961, Палата Савезног 
извршног већа добила је прочишћенији израз, близак 
принципима интернационалног стила.

Комисија је инсистирала на знатним изменама 
у спољашњем изгледу и обликовању грађевине, уз 
захтев да се ништа на изграђеном делу конструкције не 
руши, као и да се избегну све потенцијалне доградње.63 
Обликовање зграде према принципима новог монуме-
нтализма, што је такође био захтев инвеститора, могло 
се постићи само великим одступањем од првобитног 
пројекта.34 Имајући у виду, контрадикторне захтеве 
инвеститора, задатак који се поставио пред новим 
пројектантима био је веома комплексан и изазован.65  

Као што је већ напоменуто, пристигли конкурсни 
радови сврстани су у две основне групе. Прва група 
је пошла од тога да је, пре свега, због изузетног 
значаја објекта, функција оно што мора бити не-
прикосновено и, сходно томе, решавала је поједине 
групације функционално диференциране, трудећи 
се да у целини постигне функционално јединство, а 
композицијски пуну складност. Друга група је пратећи 
репрезентативни и монументални карактер грађевине 

пошла формалистичким путем. Међутим, изабрани 
рад је помирио обе групе и ускладио је у већој мери 
елементе прве и друге концепције. У првој фази 
радова постављена је армиранобетонска скелетна 
конструкција на којој ће се засновати конструктивни 
растер у другој фази. Основне масе објекта потичу из 
почетне фазе пројекта, а то је централни део са бочним 
крилима, односно модификовано латинично слово „Н“. 
Архитекта Јанковић је, међутим, увео веома значајне 
измене у погледу маса и општег изгледа објекта са јужне 
стране. Један од елемената којим је на известан начин 
разбио строгост и хладноћу великог подужног тракта 
било је увођење још једног плана на јужном изгледу, кроз 
анекс и нови тракт постављен паралелно са високим 
централним трактом који се налази у другом плану. 
Оваквим постављањем два плана разбијене су масе, а 
уједно је и монументални средишњи тракт постављен 
у други план и визуелни утисак централног дела постао 
је утолико бољи, тим пре што главне масе објекта 
одају утисак тежине и гломазности, с непрегледним 
низовима прозорских отвора и предимензионираним 
прозорским ступцима. Други елемент који је допринео 
свођењу монументалности објекта у равнотежу са 
околином јесте заснована колонада дуж читавог дела 
објекта оријентисаног ка југу.

Новим пројектним задатком, захтевано је, између 
осталог, да се додају и гараже. Оне су постављене 
на врло истакнутим местима, а њихов облик и маса 
нису довољно ликовно атрактивни. Гараже су ипак 
просторије секундарних функција и чини се да нису 
смеле да добију такав положај у укупној диспозицији. 
Пројектант је то осетио и настојао да колонадама 
усклади масе.

Сл. 11. Ентеријер Палате Савезног извршног већа, 
Српски салон

Сл. 12. Ентеријер Палате Савезног извршног већа, 
Босанско-херцеговачки салон
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У сваком случају нови пројектни задаци поста-
вљени у односу на почетно решење, које је донекле 
било једнолично, умногоме су  допринели да се добије 
један атрактиван објекат, добро уклопљен у околни 
предео. Могло би се рећи да је сублимацијом почетног 
и другог пројектног решења, које се само надовезало на 
већ постојеће, ипак добијено успешно архитектонско 
дело, које је у датом тренутку потпуно одговорило на 
постављене функционалне и естетске захтеве.

Архитектура 
Током рада на измени првобитног пројекта, архи-

текта Јанковић морао је да размишља о концепту сло-
бодностојеће грађевине, окружене великим празним про-
стором. Аутор је сматрао да измену спољашњeг изгле-
да палате треба пре свега реализовати кроз повезива-
ње објекта са његовим непосредним окружењем, као и 
динамизовањем монотоног утиска фасадног платна.66 С 
обзиром на то да је инвеститор, из материјалних разлога, 
одбацио смелије и у формалном смислу подесније пред-
логе, који су предвиђали интервенције на масама објекта, 
једина могућност решења овог проблема била је путем 
ефеката другостепене пластике.67 Уместо првобитне 
пуне и тешке обраде фасада, планирано је оживљавање 
фасадног платна наизменичним ређањем увучених и 
истурених елемената, који су спољашњости објекта 
давали снажан тродимензионални утисак. Насупрот 
првобитном решењу, с такозваним еслингер ролетнама, 
које су нарушавале естетски утисак спољашњости 
објекта, новим пројектом предвиђени су заштитници од 
сунца – брисолеји.68  

Коначно, из првобитног пројекта у потпуности 
је задржана општа урбанистичка диспозиција објекта, 
основне мере и међусобни односи појединих трактова, 
као и конструктивни растер.69 Према новом решењу, 
задржан је само армирани скелет бочних крила и 
попречног тракта, док је централни анекс према реци 
срушен, а уместо њега саграђен нови свечани централни 
део оријентисан према главној саобраћајници. Такође, 
изграђени су и сви остали анекси око зграде, решени 
су унутрашњи распоред просторија, ентеријер и обрада 
фасада.70 Наслањајући се на датост већ изграђеног 
главног корпуса објекта са бочним крилима, нови 
пројекат модернизовао је предложак оптерећен мону-
ментализмом и једноличнишћу. Заменом пуних пре-
градних зидова улазних холова мермерним стубовима, 
уместо затвореног стереотипног решења постигнуте су 
боља повезаност и јединственост унутрашњег простора 
грађевине. 

Концепцијске промене првобитног пројекта, по-
ред потпуног прерађивања средишњег анекса и коре-
кција улаза, хола, свечане сале и салона, огледале су 

се и у увођењу двоструког улаза и пратећег садржаја 
гаражирања. Из првобитног пројекта задржани су 
основни приступи објекту,71 али су измењени значај 
и карактер самих улаза. Уместо једног главног улаза, 
новим решењем предвиђен је двоструки улаз: свечани, 
оријентисан према Булевару Михаила Пупина, и радни, 
намењен руководству, према приобалном путу. Посебни 
радни улази за администрацију, смештени у средишњем 
делу бочних крила, надвишени су надстрешницама које 
их визуелно истичу и разбијају монотонију бочних 
крила. Постављањем главног свечаног улаза на јужну 
страну, читав објекат добио је наглашену оријентацију 
ка будућем урбаном насељу Новог Београда.

Рецидив првобитног пројекта, у којем се пре-
познају класицистички утицаји, представљале су 
криве фасаде бочних крила, које, с обзиром на то 
да је читава конструкција већ била изведена, новим 
пројектом нису могле да буду избегнуте. Увођењем 
колонада у приземљу око читавог фронта зграде према 
приступном тргу битно је олакшан општи утисак 
грађевине. Додатни садржај гаражирања уведен је 
у приземну зону истурених трактова бочних крила, 
и то само на калканском фронту према магистрали. 
Постављањем новог нижег тракта, као и пројектовањем 
колонаде стубова око чеоних трактова бочних крила, 
остварено је боље повезивање корпуса грађевине 
с њеним непосредним природним окружењем. На-
супрот ригидној једноставности првобитне замисли, 
постављањем централног анекса испред попречног 
тракта, постигнута је наглашена тродимензионалност 
и формална компактност целине. 

Хоризонтална равна стаклена површина на 
чеоном делу централног анекса, као доминантан 
елемент његовог спољашњег изгледа, представља одраз 
владајућег укуса у архитектури тог времена и доприноси 
формулисању новог естетског израза палате. Додатни 
утисак модернизације фасада остварен је постављањем 
плитке стаклене калоте72 над централним анексом, 
која, икао тек видљива у силуети објекта, доприноси 
умекшавању његових прочишћених праволинијских 
форми. Нови делови објекта, постављени у предњем 
делу архитектонске композиције према тргу, паралелно 
у односу на високи попречни тракт из оригиналног 
пројекта, добили су улогу првог плана и централног 
мотива грађевине. 

Приступ централном анексу грађевине омогућен је 
преко вестибила73 са аркадама и рампама које обезбеђују 
слободан прилаз аутомобилима до самог свечаног 
улаза. Читавом својом дужином од 40 метара вестибил 
је одељен од главног хола стакленом преградом, која 
уз стаклену површину чеоног дела анекса, доприноси 
транспарентном утиску улазне партије.
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Важан елемент промене спољашњег изгледа 
палате представљао је избор материјала. Уместо 
првобитне идеје облагања фасада брачким мермером 
дебљине од 12 до 22 цм, изведена је класична мермерна 
облога знатно мање дебљине (4 цм), чиме је избегнута 
наглашена хоризонталност фасадног платна.74 Примена 
алуминијумских прозора уместо храстових, који су 
предвиђени првобитним пројектом, још више је на-
гласила савремени изглед и динамичну артикулацију 
фасаде. Различитим димензијама и типовима прозор-
ских отвора додатно је динамизована спољашњост 
општег изгледа грађевине.75 

Измену у односу на првобитни пројекат унутра-
шње организације простора представљало је и то што 
су просторије институција чији је рад био у директној 
вези са Савезним извршним већем смештене у блокове 
унутар бочних крила. Свечана сала са помоћним 
салонима, смештена на спрату централног анекса, 
повезана је преко попречног тракта са бочним крилима 
у висини приземља и првог спрата у јединствену 
функционално-архитектонску целину. Оба крила и по-
пречни тракт зграде завршавају се равним кровним 
терасама, које повећавају нематеријални и бестежински 
утисак волумена.76

Поред репрезентативне сале за одржавање при-
јема, новим програмом уређења унутрашњости палате 
формирани су простори за низ помоћних салона, салу за 
одржавање седница Већа, шеснаест кабинета за члано-
ве Већа из Београда и још дванаест кабинета за чланове 
из других југословенских република, као и око шездесет 
канцеларијских просторија за администрацију. Поред 
суштинских разлика у организационом погледу, ства-
рање новог програма било је условљено и чињеницом да 
је првобитни пројекат показивао извесне функционал-

не и конструктивне недостатке: прилаз салонима био је 
могућ искључиво кроз репрезентативну салу, решење 
великог степеништа које повезује централни хол са 
салом на првом спрату није било пропорционално, 
свечани улаз био је неадекватно постављен у односу 
на положај главне сале, а веза између главног хола са 
просторијама изнад сале за седнице практично није 
постојала. 

Према новом програму, сала за седнице Савезног 
извршног већа смештена је на првом спрату, а уз њу 
су распоређени кабинети за два потпредседника. На 
другом спрату смештени су кабинети чланова Већа из 
других република, док су на трећем спрату кабинети 
друга два потпредседника и дворана за конференције. 
На четвртој етажи смештено је још осам кабинета 
за чланове Већа, док су кабинети за још три члана 
били у приземљу. Пети спрат био је резервисан за 
администрацију, распоређену на укупно четрдесет 
и осам канцеларија, одакле је преко степеништа био 
омогућен излаз на отворену кровну терасу, делимично 
покривену заштитним надстрешницама. 

Ентеријер
Ентеријер палате, изведен у потпуности према 

нацрту архитекте Јанковића и његовог тима, употпуњен 
је уметничким делима и луксузним комадима намештаја, 
чиме је унутрашњост палате претворена у један од 
најрепрезентативнијих модерних простора у Београду 
и Југославији. 

Простор с монументалним степеништем, свеча-
ном салом и салонима смештен је у централном 
анексу грађевине.77 У главном холу налази се поменуто 
трокрако степениште са средњим краком ширине 3 м 
и два бочна крака ширине 2,5 м, која воде до простора 

Сл. 13. Ентеријер Палате Савезног извршног већа, 
Хрватски салон

Сл. 14. Ентеријер Палате Савезног извршног већа, 
Сала „Југославија“
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на спрату анекса.78 Степениште је израђено од црног 
гранита и употпуњено сведеним стакленим оградама 
с месинганим украсом и мермерним рукохватима.79 
Репрезентативни карактер степеништа посебно је наг-
лашен димензијама које задивљују својом величином 
(48 x 30 м), као и изузетном осветљеношћу, оствареном 
прозорима приземља и полихромном стакленом та-
ваницом у зони првог спрата. Добра осветљеност 
централног хола, која је била једна од слабих тачака 
првобитног пројекта, решена је квалитетним бочним 
осветљењем, које потцртава свечани карактер.

Свечана дворана површине 780 м2 (41 x 19 м) 
засведена је, такође, декоративном стакленом тавани-
цом у виду плитке куполе пречника 17,5 м, а полихромне 
стаклене површине налазе се и изнад фоајеа. Уз свечану 
дворану смештено је шест посебних салона укупне 
површине 1.880 м2, који су, према потреби, могли да буду 
повезани са двораном у јединствену целину, односно 
да функционишу као независне просторне јединице.80 

Укупан број свечаних салона, од којих је сваки носио 
име једне од савезних република, требало је симболично 
да означи федерални систем уређења државе. Зидови 
свечаних салона, хола, вестибила и фоајеа изведени су 
од природног мермера и гипса. Подови свечане сале и 
суседних салона обложени су ораховим и храстовим 
инкрустираним паркетом и покривени луксузним 
теписима, од којих су неки израђени према нацртима 
наших најеминентијих уметника. 

Декоративно уређење ентеријера
Програмом унутрашњег уређења зграде Савезног 

извршног већа посебно је предвиђена уметничка обрада 
зидова техником мозаика, графита и фреско сликарства, 
као и постављањем слободностојеће скулптуре и 
рељефа. О томе је посебну бригу водила Специјална 
уметничка комисија, коју је формирало Савезно извршно 
веће. Према прецизно дефинисаном плану, предвиђено 
је да у простору средишњег и улазних холова домаћи 
уметници изведу мозаике укупне површине 1.000 
м2.81 Техником фреско сликарства украшени су зидови 
свечане дворане и појединих кабинета и салона, док 
је на зидовима мањих прилазних холова предвиђено 
декорисање техником графита.82 Слободна скулптура 
изведена у бронзи и мермеру трабало је да допринесе 
изузетности свечаних простора главног хола, сале за 
седнице и дворане.83 

Реализацијом овако сложеног програма уређења 
ентеријера, унутрашњост Палате Савезног извршног 
већа претворена је у својеврсну галерију уметничких 
дела најзначајнијих југословенских уметника два-
десетог века. Чињеница да је формирана посебна Спе-
цијална уметничка комисија за уређење ентеријера 

палате и да је избор радова спровођен на основу 
конкурса, говори у прилог озбиљности задатка који је 
овој комисији био поверен. Критеријум за избор ра-
дова био је заснован на захтеву да ликовне уметности, а 
нарочито сликарство, на најбољи начин покажу раскид 
са старим и почетак „новог доба“.84 

У улазном холу са Дунавске стране, у зони 
приземља, налазе се две мермерне скулптуре вајара 
Саве Сандића и Фонтана изведена у техници мозаика, 
рад вајара Ратомира Глигоријевића, смештена између 
кракова свечаног степеништа. Читав простор приземља 
са бочним фоајеима, испуњен бројним ликовним и 
вајарским делима, наговештава богатство уметничког 
програма репрезентативне зоне спрата.

У декоративном програму степеништа и главног 
хола у зони спрата издваја се централни зид украшен 
мозаиком словеначког уметника Марија Прегеља 
Сутјеска, који свечаним простором доминира својим 
димензијама од дванаест метара дужине и осам метара 
висине. Посебан визуелни акценат стављен је на два 
позлаћена мозаична стуба, смештена на крајњим тачкама 
бочних кракова степеништа, који својим положајем, 
као и раскошном обрадом, доминирају централним 
свечаним простором. 

Уређење салона посвећених свакој од савезних 
република, смештених у централном делу палате, за-
сновано је на наглашавању традиционалних народних 
мотива, карактеристичних за културно наслеђе сваке 
од федеративних јединица. На тај начин, у оквиру 
монументалног простора палате, формиране су поје-
диначне целине – микромузеји народа и народности, 
састављени од делâ локалних уметника и занатлија. 

Тако у Македонском салону теписи и делови 
намештаја у дуборезу указују на оријенталне узоре, док 
су ликовним делима представљени мотиви типичног 
македонског пејзажа. Наглашено место у овом простору 
дато је двема рељефним дрвеним розетама, које 
представљају рад македонске Дебарске школе.

Уређење ентеријера Црногорског салона инспи-
рисано је раздобљем црногорске историје из Његошевог 
времена, што најбоље представљају делови намештаја, 
попут софре са столицама, или ручно ткани теписи 
са стилизованом представом Црногораца у народним 
ношњама. Овај салон је и својеврсна галерија вајарских 
дела, коју – поред рељефно обрађених врата са осам 
мотива из црногорске прошлости аутора Небојше 
Митрића – чине мозаик Ловћен, Бранка Филиповића 
Фила, и две скулптуре вајара Риста Стијовића. 

Декорацију Српског салона представљају теписи 
изведени према нацртима сликара Лазара Вујаклије, 
монументална уља на платну Дубровник и Конак кнеза 
Милоша сликара Пеђе Милосављевића, као и два рељефа 
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од бронзе Освајање Београда и Лов, рад вајара Небојше 
Митрића. Стубови овог салона обложени су бронзаним 
рељефима с мотивима из историје српског народа у 
периоду од 1804. до 1941. године, које је израдио вајар 
Ратимир Стојановић.  

Зидови Босанског или Браон салона украшени 
су великом таписеријом Шума, Воје Димитријевића и 
Бранка Суботића, и сликама изведеним техником уља 
на платну – Квргава стена Петра Лубарде и Морски 
пејзаж Мила Милуновића.

Хрватским салоном доминира двадесет метара 
дугачка фреска Громача, рад сликара Отона Глихе. 
Уређење овог простора употпуњава уље на платну 
Сутјеска, рад Лазара Возаревића, и таписерија Градови 
Јагоде Бујић. 

Зидови Словеначког салона, познатог и као Плави 
салон, украшени су делима сликара Петра Лубарде, 
Боже Илића, Николе Вујошевића и Андреја Јемеца, док 
је тепих с мотивима из лова израђен према нацртима 
Маринка Бензона.

Југословенски салон или сала „Југославија“ 
представља највећу и уједно најрепрезентативнију 
просторију палате, која је за време свечаних пријема 
могла да угости и преко две хиљаде гостију. Особеност 
декорације овог салона представљају монументалне 

фреске висине четири и дужине двадесет метара: Лет 
у космос Петра Лубарде, Путевима Југославије Лазара 
Вујаклије и триптих-мозаик Стварање Југославије, рад 
Младена Србиновића. Тематски слој сликарства ове 
сале требало је да искаже идеју о просперитету и вери 
у будућност младе социјалистичке државе. Свечани 
карактер просторије посебно је истакнут кристалним 
лустером са преко четири хиљаде сијалица и тежином 
од девет тона. Лустер је решен у форми розете са 
бетонским крацима троугаоног пресека, који се суст-
ичу у средишњем декоративно обрађеном прстену. 
Особеност решења овог лустера лежи у чињеници да 
је смештен испод стаклене куполе, чиме је омогућено 
да простор импозантних размера буде квалитетно 
осветљен како вештачком тако и дневном светлошћу.

Дела наших најпознатијих сликара, попут Милана 
Коњовића, Ђорђа Андрејевића Куна, Игњата Јоба, Зоре 
Петровић, Јована Бјелића, Стојана Аралице, Ивана 
Радовића, Воје Димитријевића и других украшавају 
зидове фоајеа испред свечаних салона. Свечани утисак 
овог простора употпуњују и бројна вајарска дела, попут 
мермерних скулптура Буђење и Седећи акт Фране 
Кршинића, затим бронзаног Женског акта и Женског 
торза Ратомира Стојадиновића, месингане скулптуре 
Развијање форме Војина Бркића и других. 

Сл. 15. Данашњи изглед Палате Савезног извршног већа
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Закључна разматрања
Палата Савезног извршног већа, једно од нај-

карактеристичнијих остварења послератне архитектуре 
Београда и Југославије, саграђена је у временском раздо-
бљу од 1948. до 1961. Смештена је у новобеоградском 
Блоку 13, на простору ограниченом Булеваром Михаила 
Пупина и Булеваром Николе Тесле. Историја изградње 
објекта у нераскидивој је вези с формирањем новог 
социјалистичког града на левој обали Саве. Палата је 
почела да се гради као зграда Председништва владе 
ФНРЈ, али је због промене организационог система 
власти довршена као зграда Савезног извршног већа.85 
Свечано је отворена у септембру 1961, поводом одржа-
вања Прве конференције шефова држава и влада 
несврстаних земаља у Београду.86 

Историја изградње Палате Савезног извршног 
већа показује сву сложеност политичких, историјских, 
културних и уметничких односа у Југославији у раздоб-
љу од 1948. до 1961. године. Одустајање од првобитног 
Поточњаковог пројекта из 1947. и поверавање измене 
пројекта архитекти Михаилу Јанковићу представља 
потврду победе модернистичког схватања архитектуре, 
званично прихваћеног на Дубровачком саветовању 
архитеката 1950. Јанковићева интерпретација објекта 
једне значајне државне институције, каква је била 
Савезно извршно веће, поред тога што указује на 
прожимање архитектонских дела и новонасталих 
политичко-идеолошких околности, означава почетак 
креативног архитектонског стваралаштва шездесетих 
година прошлог века.87 Уместо масивности и стати-
чности, аутор је својим пројектом дао предност 
транспарентности и лакоћи објекта, као главним 
одликама интернационалног стила, стварајући на тај 
начин архитектонски пандан променама које су се у 
међувремену одиграле у политици. 

Све интервенције на пројекту Палате Савезног 
извршног већа архитекта Јанковић извео је у једин-
ственом духу, уносећи динамику и лакоћу у чврст и 
затворен склоп првобитне замисли објекта. Решавајући 
компликован задатак преобликовања спољашњег изгледа 
зграде и смештања више од петсто канцеларијских и 
репрезентативних просторија, архитекта Јанковић добио 
је прилику да искаже своје изузетно познавање језика 
високог интернационалног стила. 

Главни квалитет Јанковићеве измене оригиналног 
пројекта јесте успешно осавремењивање монументалног 
утиска објекта, који се према својим карактеристикама 
налазио на једнакој удаљености од класицистичког и 
конструктивистичког начина обликовања. Успешним 
односом издуженог корпуса оригинално подигнуте 
конструкције и снажног и усаглашеног волумена реа-
лизованог објекта, сачуван је утисак „мирне лепоте“, 

коју је жири истакао као главни квалитет победничког 
конкурсног рада 1947. Ипак, општи израз грађевине и 
утисак лепоте битно се разликовао од онога који је био 
друштвено и званично пожељан 1947, што указује на 
промену општих естетских критеријума југословенске 
уметности. Прихватање начела новог монументализма, 
који је своју светску афирмацију стекао средином 
педесетих  година прошлог века, значило је хватање 
корака модерне југославенске аритектуре са дешавањи-
ма на интернационалној градитељској сцени.

Након завршетка изградње и свечаног отварања 
Палате Савезног извршног већа и даље су настављени 
радови на уређењу ентеријера и непосредног природног 
окружења. Парк око зграде конципиран је у две 
целине: зелене површине уз објекат обликоване у 
виду декоративног партера с ниским растињем, док су 
удаљени делови парка, одвојени коловозним тракама, 
решени у виду парка с високим стаблима. Средишњи 
простор парка, наспрам главног улаза у палату, формиран 
је у виду платоа у чијој је осовини 1965. изграђена 
фонтана, према пројекту архитекте Јанковића. У време 
свог подизања, ова фонтана је представљала ремек-дело 
и конструкторски подухват, који није имао претходника 
на овим просторима.88 

О амбициозности подухвата ондашњих власти да 
изграде репрезентативно здање високе државне инсти-
туције говори и чињеница да укупна површина објекта 
износи 64.235 квадратних метара, да је за њену изградњу 
потрошена сума од 11,5 милијарди динара, и да је у 
њој, у врхунцу политичке моћи СФРЈ, радило преко 
8 000 запослених у државној администрацији. Зграда 
Савезног извршног већа није само значајна по својим 
архитектонским и урбанистичким вредностима већ и 
као сведочанство важних историјских догађаја који су 
обележили послератно раздобље успона југословенске 
политике. 

Градитељски и обликовни концепт Палате Саве-
зног извршног већа произишао је из међузависности 
архитектонских и урбанистичких принципа и начина 
размишљања. С једне стране, пројекат палате проистекао 
је из урбанистичких идеја о новом модерном граду, док 
је, са друге стране, сам објекат постао централни мотив 
и реперна тачка урбаног концепта Новог Београда.89 

Идеја о формирању приобалне зоне са објектима који 
симболизују управљачки карактер Новог Београда, 
дефинисана Генералним планом из 1950, егзистирала је 
и након завршетка изградње Палате Савезног извршног 
већа. Према идејама с почетка седме деценије прошлог 
века, у Блоку 13 требало је да буду подигнута још два 
објекта јавне намене: зграда Музеја револуције народа и 
народности Југославије90 и нова зграда Радио-телевизије 
Београд. 



СПОМЕНИЧКО НАСЛЕЂЕ 144

БИЉАНА МИШИЋ

НАПОМЕНЕ:

1]	 Жељко Шкаламера, Подручје Новог Београда на историјским 
плановима, Урбанизам Београда, бр. 25, 1973, 37–40.

2]	 Од Београдског мира из 1739. па све до Берлинског конгреса 
1878. Сава је била граница између Аустроугарске и Турске 
царевине, што јој је давало значење браника хришћанства у 
европским оквирима. То је био и основни разлог вековне физичке 
подељености српског становништа Земуна и Београда. Стицањем 
државне самосталности 1878, Београд је постао престоница 
независне Кнежевине Србије, а реке Сава и Дунав постале су 
северне границе њене територије.

3]	 Ж. Шкаламера, нав. дело, 37–40. 

4]	 Уједињењем земље 1. децембра 1918. године нестала је вековна 
граница која је делила два царства, Аустроугарско и Османлијско, 
односно две цивилизације, западноевропску и оријенталну. Након 
протеривања Турака из Београда, 1867, односи између обновљене 
српске државе и Аустроугарске царевине били су углавном 
пријатељски, али је и тада ширење Земуна према обали Саве било 
онемогућено неповољним природним особинама терена.

5]	 Генерални план је израђен јула 1923, а званично је одобрен тек 
19. јула 1924. (Светлана В. Недић, Генерални урбанистички план 
Београда из 1923. године, Годишњак града Београда, бр. 24, Београд, 
1977, 306) 

6]	 Бранко Максимовић истиче да је Генералним планом из 
1923, у размери 1:25.000 први пут у историји Београда графички 
представљена замисао о проширењу града на леву обалу Саве, 
али да је она потпуно изостављена у коначном Генералном плану 
Београда у размери 1:4.000 (Бранко Максимовић, Вредности 
генералног плана Београда од 1923. године и њихово поништавање, 
Годишњак града Београда, бр. 27, Београд, 1980, 241). 

Зграда Музеја револуције била је предвиђена 
на делу парка између Палате Савезног извршног 
већа и зграде Централног комитета КПЈ, са свечаним 
улазом и приступним тргом оријентисаним ка главној 
новобеоградској саобраћајници – Булевару Михаила 
Пупина. Иако је зграда требало да буде свечано отворена 
1981, поводом четрдесетогодишњице борбе против 
фашистичке власти, до те године изведена је само 
бетонска конструкција темеља, а од даље реализације 
пројекта се убрзо одустало.

 Изградња објекта Радио-телевизије Београд била 
је предвиђена на супротној страни од Палате Савезног 
извршног већа, на делу блока према Булевару уметности. 

Према конкурсним условима, зграда телевизије је 
требало да буде обликована као јасно профилисани 
објекат са доминантном кулом и хоризонталним 
волуменом нижег дела грађевине.91 Овако конципирана 
хијерархизована зона јавних објеката имала је две 
реперне визуелне тачке – кулу зграде ЦК КПЈ и кулу 
зграде Радио-телевизије Београд, којима су као контраст 
стајале хоризонталне линије волумена Палате Савезног 
извршног већа и нижег анекса зграде телевизије. 
Нажалост, убрзо се одустало и од изградње модерног 
телевизијског центра, тако да је каснија урбанистичка 
формулација овог простора текла у сасвим другачијем 
смеру.92  

7]	 Изградња аеродрома с хангарима и главном зградом 
реализована је на бежанијској заравни између 1926. и 1931. 
Успостављање пешачке везе између Београда и Земуна остварено 
је 1934. подизањем ланчаног моста краља Александра I, а потом 
и старог трамвајског моста наредне године, када су ова два града 
први пут повезана трамвајском линијом. Изградња Београдског 
сајмишта 1937, изведена према идејном пројекту архитеката Рајка 
Татића, Миливоја Тричковића и Ђорђа Лукића, представља први 
реализовани архитектонско-урбанистички комплекс у Новом 
Београду и симболично означава почетак формирања будућег 
модерног града.

8]	 Општина града Београда закључила је 1938. године уговор 
са данском групом, коју су чиниле фирме „Хојгард и Шулц“ а.д. и 
„Компсакс“ а.д, из Копенхагена, за насипање и осигуравање терена 
између река Саве и Дунава и државног пута Београд–Земун (ИАБ, 
ОГБ, ТД, Инжењерски одсек К-494).

9]	 Архитекта Никола Добровић (1897–1967) једна је од митских 
фигура југословенског и српског послератног модернизма, човек 
космополитске природе, који се током двадесетих година прошлог 
века школовао у Прагу и лично учествовао у успону чешког 
функционализма. Тек 1945. Добровић се трајно настанио у Београду, 
заузевши водеће место међу домаћим архитектима, нарочито на 
пословима планирања и реконструкције града. У периоду 1946–
1948, као оснивач и директор Урбанистичког института Србије, био 
је одговоран за израду низа планова Новог Београда, од којих ниједан 
није реализован. Урбанистички институт Србије је након завршетка 
конкурса за Урбанистички план Новог Београда (1947) подељен на 
Урбанистички завод Србије и Урбанистички завод ИОНО Београда 
(Урбанистички завод Београда), у оквиру којег је формирана Група 
за Нови Београд. Председништво владе ФНРЈ исте године основало 
је Савет за изградњу Новог Београда. 



145

ПАЛАТА САВЕЗНОГ ИЗВРШНОГ ВЕЋА У НОВОМ БЕОГРАДУ

10]	 Резултате конкурса презентовао је загребачки архитекта Невен 
Шегвић у свом тексту о карактеру југословенске архитектуре: 
Невен Шегвић, Стваралачке компоненте архитектуре СФРЈ, 
Архитектура, бр. 5–6, Загреб, 1950, 5–40. 

11]	 Конкурс за урбанистички план Новог Београда из 1947. 
реализован је у оквиру конкурса за идејне скице Председништва 
владе ФНРЈ и ЦК КПЈ. На основу извештаја загребачког архитекте 
Јосипа Сајсла (Josip Seissel), могу се пратити главне поставке 
предложених решења (Јосип Сајсл, Конкурс за урбанистички план 
Новог Београда, Архитектура, бр. 3, Загреб, 1947, 18–22).

12]	 Железничка станица на Новом Београду пројектована је у 
склопу реконструкције београдског железничког чвора 1968. године, 
као архитектонска целина са шест нивоа, на којима су смештени 
шопинг-центар, биоскоп, хотел и метро станица. Међутим, током 
пројектовања дошло је до редукција полазне замисли, тако да је 
објекат реализован, према замисли архитеката Уроша Мартиновића 
и Милутина Главичког, као платформа на висини од приближно 5 
метара изнад трамвајске и колске саобраћајнице. Дефинитивно 
уобличење новобеоградске станице реализовано је 1986. 
изградњом степенишних прилаза од трамвајске станице до перона 
(Конзерваторски елаборат за потребе израде детаљног плана 
Железничке станице Нови Београд, Завод за заштиту споменика 
културе града Београда, фебруар 1989).

13]	 Добровољни рад и такмичења постали су трајни метод рада у 
обнови и, потом, индустријализацији земље. Јефтина радна снага 
омогућавала је реализацију неопходних радова на обнови (годину 
дана након ослобођења обновљене су 173 зграде у Београду), али је 
затим постала и главни извор акумулације средстава за унапређење 
индустријског развоја државе.

14]	 За урбанистичке концепције по којима се гради Нови 
Београд додељена је 1968. Октобарска награда града Београда за 
најбоља достигнућа у области архитектуре и урбанизма следећим 
архитектима: Николи Добровићу, Милораду Мацури, Станку 
Мандићу, Милошу Сомборском, Виду Врбанићу, Бранку Петри-
чићу, Александру Ђорђевићу, Урошу Мартиновићу и Милутину 
Главичком.

15]	 Генерлани урбанистички план Београда 1950, израђен у оквиру 
Урбанистичког завода Београда, имао је за полазну тачку идејну 
основу Николе Доборовића из 1948, али се великим делом заснивао 
и на препорукама Петогодишњег плана развитка Београда (1947–
1951). 

16]	 План централне зоне Новог Београда израдио је радни тим 
Урбанистичког завода који су чинили архитекти Лаонард Ленарчић, 
Милутин Главички, Милосав Митић, Душан Миленковић и Урош 
Мартиновић. Овај план представља коначно исходиште дугог 
процеса планирања у којем се постављају главне црте изгледа 
данашњег Новог Београда.

17]	 На основу Плана централне зоне Новог Београда. група 
архитеката Урбанистичког завода. на челу са Милутином Главичким 
и Урошем Мартиновићем. израдила је Регулациони план Новог 
Београда, којим су разрађени његови поједини делови. 

18]	 Насупрот станичном и централном градском тргу, блок најближи 
Палати Савезног извршног већа требало је да буде манифестационог 
карактера, што је у највећој мери било одређено карактером 
и наменом самог објекта: Др Љиљана Благојевић, Студија 
историјског и културног значаја блокова 25 и 26 у централној зони 
Новог Београда – I фаза, 6, Документација ЗЗСКГБ.

19]	 Тек изградњом стамбеног Блока 24 (1984–1989) и спортске хале 
(1991) у централним блоковима на потезу зграде Савезног извршног 
већа и железничке станице деградирана је идеја формирања 
репрезентативне средишње зоне градског центра Новог Београда.

20]	 Љиљана Благојевић, Стратегије модернизма у планирању и 
пројектовању урбане структуре и архитектуре Новог Београда: 
период концептуалне фазе од 1922. до 1962. године, докторска 
дисертација, Архитектонски факултет у Београду, Београд. 2004, 
39.

21]	 Владимир Кулић, Изградња Београда у периоду социјализма 
1945–2000, 50 београдских архитеката, Београд, 2002, 16.

22]	 У свом говору поводом церемоније отварања радова на 
изградњи Новог Београда. Влада Зечевић, тадашњи министар 
грађевина у Влади ФНРЈ, између осталог је нагласио да „зграда на 
овом влажном земљишту, представља значајан прелазак и значај за 
све људе Југославије, зато што ће Нови Београд бити модел Нове 
Југославије“; Говор министра грађевине ФНРЈ Владе Зечевића 
на свечаности приликом отварања радова на изградњи Новог 
Београда, Архитектура, бр. 8–10, књига 2, Загреб, 1948, 7. 

23]	 Vladimir Kulić, Controversies of style: Architecture, Politics and 
Early Construction of New Belgrade, рад у рукопису, непагинирано.

24]	 У свом докторском раду Љиљана Благојевић истиче да 
„архитектонска форма на слици, међутим, излази ван оквира 
документа, она није реалистичаан приказ бетонске конструкције 
зграде Председништва владе ФНРЈ која је грађена током 1948–1949. 
године, нити пројекција усвојеног пројекта Поточњака и његовог 
тима, већ уметникова визија соцреалистичке палате, грађене 
примитивним справама, не машином – голим рукама...“ (Љиљана 
Благојевић, нав. дело, 52)

25]	 Промене које су се након Другог светског рата десиле на 
архитектонској сцени источноевропских земаља наметањем 
доктрине социјалистичког реализма, представљају један од 
најпознатијих примера директног политичког уплитања у област 
уматничког стваралаштва (Владимир Кулић, Изградња Београда у 
периоду социјализма 1945–2000, 15). 

26]	 Осуђивање модерне архитектуре као „буржоаског формализма“ 
може да се тумачи у контексту преузимања узора од сличних 
дешавања на совјетској архитектонској сцени тридесетих година 
прошлог века, која представљају одраз револуционарног духа након 
1917 (Владимир Кулић, Изградња Београда у периоду социјализма 
1945–2000, 16).

27]	 Резолуција Информбироа 1948. о стању у Комунистичкој 
партији Југославије означила је јавни напад на политику и 
руководство КПЈ и стварање кризе у односима Југославије са 
другим социјалистичким земљама Варшавског пакта. У тренутку 
када је у највећем напону остваривала задатке Петогодишњег плана 
(1947–1951), Југославија се нашла под идеолошко-политичким 
притиском и економском уценом, која ће се потом претворити у 
привредну блокаду. Напад Коминформа, поред наведених промена, 
имао је и великог утицаја на промену концепције изградње 
Београда, јер је из војностратешких разлога одлучено да се акценат 
стави на индустријску изградњу и развој. На Петом конгресу 
КПЈ, одржаном у јулу 1948, одбачене су оптужбе Коминформа, а 
одлучно супротстављање информбироовском утицају спровођено 
је хапшењима хиљада људи. И поред економске блокаде, ЦК КПЈ 
одлучио је да се планска изградња настави, али да се инвестициона 
политика ограничи на најважније објекте, а петогодишњи план 
продужи за једну годину. Средином 1949, на Новом Београду било 
је 12 великих градилишта на простору од Сајмишта до Земуна и од 
Земуна до Бежаније. Радне бригаде градитеља новог града, које су 
учествовале и на изградњи зграде Председништва владе, долазиле 
су из свих крајева Југославије. 

28]	 Vladimir Kulić, Controversies of style: Architecture, Politics and 
Early Construction of New Belgrade, рад у рукопису, непагинирано. 



СПОМЕНИЧКО НАСЛЕЂЕ 146

БИЉАНА МИШИЋ

29]	 У свим значајнијим прегледима историје југословенске 
архитектуре као једини прави пример соцреалистичке грађевине 
у Београду наводи се Дом синдиката, реализован у периоду 1947–
1955, према пројекту архитекте Бранка Петричића.

30]	 Љиљана Благојевић, нав. дело, 73–76.

31]	 Загребачки архитекта Јосип Сајсл (1904–1987) један је од 
истакнутих предратних модерниста, који је имао запажену улогу 
у дешавањима на пољу послератне југословенске архитектуре. 
Своје ране модернистичке ставове исказао је објављујући радове у 
авангардном модернистичком часопису „Зенит“, под псеудонимом 
Јо Клек. У послератном раздобљу, поред тога што се бавио 
професорским радом, учествовао је у планирању Новог Београда 
као члан Саветодавне стручнотехничке комисије на великим 
југословенским конкурсима 1947, као и аутор трећенаграђеног 
пројекта за зграду ЦК КПЈ (у тиму са архитектима Лавославом 
Хорватом, Младеном Каузларићем и Нинком Синковићем). 

32]	 Јосип Сајсл, Осврт на протекле архитектонске натјечаје, 
Архитектура, бр. 8–10, Загреб, 1948, 67–69.

33]	 Упркос томе што су предложени конкурсни радови у великој 
мери били прожети историцизмом, још увек су били довољно 
удаљени од савремених совјетских примера. Њихова уздржаност 
се најпре огледа у умерености обима грађевина, као и у сведеној 
употреби декорације (Владимир Кулић, Изградња Београда у 
периоду социјализма 1945–2000, 16–17).

34]	 Југословенски архитекти су, пре него уметници, званично 
одбацили доктрину социјалистичког реализма на Дубровачком 
саветовању 1950. У прилог томе говори чињеница да је у Београду, 
који је био најпогоднија тачка за сагледавање званичне државне 
уметности, изграђен мали број објеката који би се без резерве 
могли назвати соцреалистичком архитектуром. У књижевности овај 
раскид означен је две године касније говором Мирослава Крлеже на 
Трећем конгресу књижевника Југославије у Љубљани 1952. Такође, 
могло би се рећи да, за разлику од осталих уметности, у архитектури 
соцреализам никада није у потпуности преузео првенство. Види: 
Љиљана Благојевић, нав. дело, 74. 

35]	 Прва награда на конкурсу за луксузни хотел за смештај 
страних делегација и државних функционера из других република 
додељена је загребачком тиму – Милану Каузалићу, Лавославу 
Хорвату и Казимиру Остроговићу – за њихов елегантан пројекат у 
интернационалном стилу. Прва награда на конкурсу за зграду ЦК 
није додељена, али су дате три друге награде: једна за монументални 
соцреалистички пројекат вајара Антуна Аугустинчића и архитеката 
Драга Галића, Невена Шегвића и Бранка Бона, друга за Добровићев 
модернистички пројекат и трећа за пројекат архитекте Едварда 
Равникара, који комбинује модерне архитектонске форме и 
соцреалистичку иконографију. Хотел је једини објекат који је 
изведен према оригиналном конкурсном пројекту, док је зграда ЦК 
изведена тек десет година касније, према решењу које је победило 
на конкурсу који је поново организован.

36]	 У тексту конкурсног програма за зграду ЦК КПЈ стоји: „Зграда 
ЦК КПЈ требало би да буде доминантна у урбаној композицији 
Новог Београда. То би требало да буде остварено њеном висином, 
односом између њених маса и монументалношћу“ (Јосип Сајсл, 
Осврт на протекле архитектонске натјечаје, 68).

37]	 У извештају конкурса за изградњу луксузног хотела примарно 
се истиче комплексност његовог функционалног програма, док су 
његове „репрезентативне“ особине само поменуте (Д. Момчиловић, 
Конкурс за зграду репрезентативног хотела, Архитектура, бр. 3, 
Загреб, 1947, 25).

38]	 Коментар жирија о награђеним радовима открива постојање 
двоструких критеријума, који су варирали између функционалних и 
репрезентативних захтева; Милорад Мацура, Проблематика наше 
архитектуре у светлости конкурса за Зграду Председништва владе 
ФНРЈ, Архитектура, бр. 3, Загреб 1947, 3–17. 

39]	 Милорад Мацура (1914–1989) искрено је заступао модернис-
тичка схватања ахитектуре и у раним педесетим годинама, што 
потврђује његов пројекат Војне штампарије из 1950. У време конкурса 
за Нови Београд из 1947, његова модернистичка позиција била је 
једнако снажна, али не и мање „комунистичка“.  На самом почетку 
свог извештавања о резултатима конкурса за зграду Председништва 
владе ФНРЈ, он отворено објављује своје антиисторијско гледиште, 
заступајући „револуционарне идеје такозване функционалистичке 
архитектуре“ (Милорад Мацура, нав. дело, 6).

40]	 Као први главни уредник часописа „Архитектура“, Невен 
Шегвић (1917–1992) утицао је да се у њему редовно публикују 
идеолошки чланци, који промовишу доктрине социјалистичког 
реализма и последња достигнућа совјетске архитектуре. За време 
његовог уредништва, „Архитектура“ је представљала форум за 
дебате између заступника модернизма и социјалистичког реализма. 
Његово писање одражава послератни позитиван став према 
модерном монументалном изразу, који је након 1948. прерастао у 
отворену критику актуелне архитектонске праксе у Совјетском 
савезу (Vladimir Kulić, Controversies of style: Architecture, Politics 
and Early Construction of New Belgrade).

41]	 „Архитектура“ је, као месечни часопис за „архитектуру, 
урбанизам и примењену уметност“, почела да излази у Загребу 1947. 
Она представља први часопис ФНРЈ тог типа, који је као основни 
циљ имао да прати и извештава о архитектонској делатности на 
целој државној територији. Овакву улогу задржала је до 1953, када 
је часопис постао званично гласило Друштва архитеката Хрватске 
(Уводник, Архитектура, бр. 1–2, Загреб, 1947, 3).

42]	 Милорад Мацура, нав. дело.

43]	 Мацура је написао да су „постојала нека мишљења да грађевина 
није монументална“ (Милорад Мацура, нав. дело, 15).

44]	 Aнализа Мацуриног поређења конкурсних радова дата је 
детаљније у: Vladimir Kulić, Controversies of style: Architecture, 
Politics and Early Construction of New Belgrade.

45]	 Прве модернистичке послератне зграде у Београду представљају 
управо прерађене пројекте соцреалистичких грађевина. Најбољим 
примером овакве прераде, поред пројекта за Палату Савезног 
извршног већа, сматра се нова зграда Војне штампарије, архитекте 
Милорада Мацуре, реализована између 1950. и 1953. (Владимир 
Кулић, Изградња Београда у периоду социјализма 1945–2000, 17).

46]	 Конкурс је наишао на изузетан одјек у стручној јавности и међу 
архитектима, тако да се дешавало да су многи учесници учествовали 
на оба конкурса, а неки од њих су се појављивали и у улози чланова 
жирија. 

47]	 Услови конкурса за зграду Централног комитета Комунистичке 
партије Југославије и за зграду Председништва владе Федеративне 
народне републике Југославије, Техника, бр. 11–12, Београд, 1946, 
341; Јосип Сајсл, Конкурс за урбанистички план Новог Београда, 
Архитектура, бр. 3, Загреб, 1947, 18–22. 

48]	 Поред Владимира Рибникара, Саветодавну стручнотехничку 
комисију чинили су: Бранко Тучкорић, помоћник министра 
грађевина ФНРЈ, Братислав Стојановић, секретар Савеза друштва 
техничара и инжењера Југославије, архитекти Никола Добровић, 
Миодраг Настасовић, Богдан Игњатовић, Јосип Сајсл, Вељко 
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Каузларић, Домицијан Сарајник, Николај Бежек, инжењер Ђорђе 
Лазаревић, вајар Антун Аугустинчић и уметници Ото Бихаљи и 
Марјан Дентони. 

49]	 Љиљана Благојевић, нав. дело, 40.

50]	 Изложбу је пратио низ стручних предавања, намењених широј 
јавности: Братислав Стојановић, Конкурси за Дом Централног 
комитета КПЈ и Зграду Председништва владе ФНРЈ, Техника, бр. 
6, Београд, 1947–1948, 141–148.

51]	 Љиљана Благојевић, нав. дело, 76–79; 82–84.

52]	 Милорад Мацура, нав. дело, 10

53]	 Владимир Поточњак (1904–1952) био је у међуратном периоду 
председник Инжењерске коморе Загреба, а након Другог светског 
рата долази на чело Одељења опште архитектуре у Архитектонском 
пројектном заводу у Загребу. Најзначајнији тренутак у његовој 
професионалној афирмацији било је учешће у тиму који је израдио 
победнички пројекат на конкурсу за зграду Председништва владе 
ФНРЈ. Такође, Поточњак је био и руководилац пројекта на основу 
којег је почела изградња овог објекта.

54]	 Прва II награда додељена је раду Пројектантског завода 
Народне републике Хрватске (архитекти Бранко Бон, Невен 
Шегвић, Драго Галић, Звонимир Фрелих, вајар Антун Аугустинчић 
и сликар Фрањо Шимуновић); Друга II награда додељена је пројекту 
Савеза грађевинских радника из Београда (Милорад Мацура, Петар 
Анагности, Јозеф Кортус, Ружица Илић са сарадницима); Трећа 
II награда припала је предлогу пројектантског тима у саставу 
архитекти Марјан Хаберле, Јурај Бертол, Мила Полети, Галина 
Филд и инжењер Милан Томичић. Прва III награда додељена је 
тиму архитеката Хинко Бауер, Иво Жујевић, Анђелко Томљеновић и 
вајар Коста Радовани; Друга III награда припала је тиму архитеката 
Казимир Остроговић, Миро Марасовић и Божица Остроговић; 
Трећа III награда додељена је архитекти Едварду Равникару; 
Четврта III награда тиму архитеката Белобрк, Ђокић, Савковић, 
Стојков; Пету III награду добио је пројекат Савезног завода за 
пројектовање из Београда: архитекте Бранко Петричић, Димитрије 
Пујић, Мате Бајлон, Вуко Бомбардели, Никола Шерцер, Јован 
Тадић, Вера Ћирковић, Бранко Максимовић. Откуп је добио рад 
тима Иво Витић, Борис Катунарић, Нада Витић, затим пројекат тима 
Миладин Прљевић, Бранко Крстић, Миша Радовановић, Бранислав 
Маринковић, као и самостални пројекти архитекте Милана 
Злоковића и архитекте Зденка Стрижића (Резултати натјечаја за 
зграде ЦК КПЈ, Претсједништва владе ФНРЈ и репрезентативног 
хотела у Београду, Архитектура, бр. 1–2, Загреб, 1947, 60).

55]	 У свом извештају Комисија је истакла: „Свечани део је 
функционално везан за радне просторије председника и I. 
Потпредседника и заједно с њима довољно изолован од радног дела. 
Радни улази с главним степеништима концентрисани су на два места, 
а предвиђена су и интерна степеништа радног дела. Функционално 
решење је чисто, без укрштања промета, решење је такво да пружа 
могућности еластичног коришћења просторија радног простора. 
По архитектонској обради, унутрашњој и спољњој, потребна 
монументалност дата је озбиљно, складно и непретенциозно – 
постигнута је мирна лепота. Рад долази у обзир за извођење под 
условом да се читав пројекат згусне и сведе на реалне димензије, јер 
је у скоро целом радном и свечаном делу предимензиониран. Иако у 
релативном односу можда одскаче у тој мери од радова награђених 
другом наградом, он је добио прву награду и зато, јер је узет као 
основица за извођење, а став комисије је био, да ако један рад 
послужи као основица за извођење, треба да добије прву награду.“ 
Према: Милорад Мацура, нав. дело, 15–16.

56]	 Милорад Мацура, нав. дело, 16.

57]	 Ле Корбизјеов пројекат за зграду Удружења потрошачких задруга 
СССР-а (Центросојуз) заснива се на развијању идеја примењених 
у његовом пројекту за зграду Лиге народа у Женеви. Напуштање 
класичне строгости нарочито је видљиво на главној фасади Палате 
Центросојуза, што је означило раскид са ауторовим дотадашњим 
радом. Модерност концепта произашла је и из чињенице да се 
грађевина састојала из низа просторија репрезентативног карактера, 
а не из канцеларијских простора. Слично као и у захтевима који су 
се поставили у пројектовању Палате Савезног извршног већа, Ле 
Корбизјеов пројекат се састојао из шест дворана, од којих је велика 
сала требало да прими 15 000 учесника. Повезивање ове сале са 
другом по величини салом, која је требало да прими 6 500 особа, 
остварено је преко једне врсте застакљеног моста, који је служио 
и као централна оса целине (С. Ф. Мос, Ле Корбизјеове пословне 
зграде, у: М. Перовић, Историја модерне архитектуре, Антологија 
текстова, књига 2/а, Београд, 2005)

58]	 Није изграђен скелет трећег спрата над централним делом, 
где је требало да буде смештена свечана сала, као ни приступни 
улази и тремови. Конструкција зграде израђена је од армираног 
бетона и постављена на армиранобетонске франки шипове, док је 
ребраста међуспратна конструкција ливена на лицу места. Сви нови 
делови објекта, који су предвиђени Јанковићевим пројектом такође 
су засновани на армиранобетонским франки шиповима (Михаило 
Јанковић, Кратак опис рада, породична заоставштина архитекте, 
1–4).

59]	 На састанку одржаном  29. септембра 1954, Савезно извршно 
веће донело је одлуку о настављању радова на згради и о формирању 
стручне комисије, за чијег председника је изабран професор Милан 
Злоковић. Задатак комисије, коју су, поред секретара Савезног 
извршног већа Вељка Зековића и директора Савезне управе за 
инвестициону изградњу инжењера Јоже Валентинчића, чинили 
стручњаци Злоковић, Брашован, Милуновић, Остроговић, Равникар, 
Јојкић и Сомборски, био је да дефинише најбоље могуће решење у 
датим приликама.

60]	 Том приликом основана је Управа за изградњу зграде Савезног 
извршног већа, на чијем се челу налазио инжењер Милан Кукић.

61]	 Зграда је према ранијим урбанистичким замислима требало 
да буде окружена стамбеним објектима и низом административних 
зграда повезаних у јединствену урбану целину, док је прихваћени 
Генерални урбанистички план из 1950, предвиђао слободностојећи 
објекат у парковском окружењу, на значајнијој удаљености од других 
зграда или насеља. Укупна површина терена који је предвиђен за 
подизање палате износила је 400.000 м2. Одлуком Урбанистичког 
завода града Београда резервисано је земљиште за парк око Палате 
СИВ-а на простору 400 м лево и десно од објекта, који је у подужном 
правцу ограничен саобраћајницом и реком (Михаило Јанковић, 
Кратак опис рада, 1).

62]	 Архитекта Михаило Јанковић (1911–1976), један је од 
најзначајнијих представника српске и југословенске послератне 
архитектонске сцене, који је својим стваралачким опусом дао велики 
допринос градитељству Београда. Пројектантску делатност започео 
је одмах након дипломирања на Архитектонском одсеку Техничког 
факултета у Београду 1936. Најинтензивнији период његовог 
стваралаштва односи се на послератно раздобље. Након периода у 
ком је радио у војним пројектантским бироима, основао је сопствени 
атеље „Стадион“, на чијем се челу налазио до своје смрти, 1976. 
Истакавши се пројектима за спортске стадионе (Стадион ЈНА, у 
сарадњи са архитектом Костом Поповићем, и Стадион„Ташмајдан“, 
у сарадњи са архитектом Угљешом Богуновићем), Јанковић је 
приступио реализацији великог архитектонског задатка, и како је 
сам сматрао „најзрелијем и најпотпунијем раду“, а то је адаптација 
и довршење Палате СИВ-а у Новом Београду. Према његовом 
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пројекту, подигнут је и Музеј поклона „25. мај“ (1962), а доказ 
друштвене подршке његовом раду представља и реализација 
пројекта за пословну кулу Централног комитета КПЈ (1961–1965), 
чиме је добио незваничну титулу „дворског архитекте“ Титовог 
режима. Поред незваничних признања, архитекта Јанковић је, 
заједно са архитетом Богуновићем, награђен првом Октобарском 
наградом за архитектуру за пројекат Стадиона „Ташмајдан“. Види 
у: Синиша Вуковић, Десет година рада атељеа „Стадион“, 
Архитектура-урбанизам, бр.  25, Београд, 1964, 44–45; Томислав 
Марковић, Неимар архитекта Михаило Јанковић, Архитектура 
–урбанизам, бр. 78–79, Београд, 1977, 8–9.

63]	 Допуна инвестиционог програма за изградњу зграде Савезног 
извршног већа на Новом Београду, Београд, 5. фебруар 1956, 
породична заоставштина архитекте Јанковића, 1–34; Закључци 
ревизије програма изградње зграде Савезног извршног већа на 
Новом Београду, 20. фебруар 1956, породична заоставштина 
архитекте Јанковића, 1–9. 

64]	 Јаз између југословенске архитектуре из средине педесетих и 
оне из првих послератних година, када је израђен првобитни пројекат 
Палате Председништва владе ФНРЈ, потрђује став архитекте 
Јанковића да ниједан савремени архитекта не би конципирао 
грађевину на начин како је то урађено једну деценију раније и да, 
према том пројекту реализована грађевина, не би „доприносила 
изградњи Београда“. О истом питању архитекта Злоковић оцењује 
обликовање Дома синдиката као „псеудокласицизам“, истичући 
да би њено пројектовање ишло у сасвим другом правцу „јер су се 
прилике знатно измениле у корист новијег гледања“ (Стенографске 
белешке са састанка ревизионе комисије стручњака по питању 
адаптације зграде СИВ-а на Новом Београду, 29. новембар 1954, 
породична заоставштина архитекте Јанковића, 1–6).

65]	 Први предлози које је Јанковићев тим представио инвеститору 
били су знатно смелији од прихваћеног коначног решења. 
Доградњу једног торња и извесног броја смакнутих спратова, као 
и једноспратних крила на стубовима, који би омогућили ближе 
повезивање објекта са окружењем, архитекта Јанковић је до краја 
рада на пројекту сматрао знатно целисходнијим решењем (Михаило 
Јанковић, Кратак опис рада, 2).

66]	 Михаило Јанковић, Кратак опис рада, 1–4.

67]	 Стенографске белешке са састанка ревизионе комисије 
стручњака по питању адаптације зграде СИВ-а на Новом Београду, 
1–6.

68]	 Овај предлог представљен је комисији, у саставу професор 
Милан Злоковић, архитекта Станко Мандић и архитекта Милорад 
Мацура, која је прихватила решење уз сугестију да се изврши 
прерада у комбинацији вертикалног и хоризонталног брисолеја, као 
и да се средишњи ризалит на бочним крилима зграде усклади с тим 
решењем (Михаило Јанковић, Кратак опис рада, 3).

69]	 Синиша Вуковић, Зграда Савезног извршног већа на Новом 
Београду, Архитектура-урбанизам, бр. 2, Београд, 1960, 13–15.

70]	 Мика Јанковић, Како је пројектована палата СИВ-а на Новом 
Београду (Објашњење архитекте Мике Јанковића), Политика, 9. 
август 1975, 20.

71]	 Како су главни улази објекта били оријентисани према Булевару 
Михаила Пупина (првобитно Лењинов булевар) и Булевару Николе 
Тесле, прилаз објекту био је са свих страна равноправно омогућен, 
из праваца Земуна и Београда.

72]	 Купола над центрланим анексом, пречника око 19 м и величине 
око 1200 м2, изведена је од луксер призми (Михаило Јанковић, 
Закључци ревизије програма изградње зграде Савезног извршног 
већа на Новом Београду).

73]	 Сам улаз био је удаљен од саобраћајнице 175 метара, док је 
укупна велична вестибила 21 x 40 м.

74]	 Читавом својом површином од 35.000 м2, фасаде су обложене 
брачким каменом, док је укупна површина унутрашњих зидова са 
мермерном облогом око 40.000 м2 (Михаило Јанковић, Закључци 
ревизије програма изградње зграде Савезног извршног већа на 
Новом Београду).

75]	 На Палати Савезног извршног већа примењена су три типа 
прозорских отвора (једноструки, двоструки и двоструки са 
парапетом) у завивности од величине и намене просторија. Потреба 
за варирањем прозорског отвора, као доминантног елемента 
обликовног израза спољашњости грађевине, произишла је добрим 
делом из чињенице да се на објекту налази око 3.200 прозора.

76]	 Геометризовани равни кровови, као типичан пример естетских 
принципа интернационалног стила, представљају и једну од „пет 
тачака“ Ле Корбизјеове архитектуре.   

77]	 Укупна површина репрезентативног простора палате у 
приземљу и првом спрату требало је да износи 5.380 м2, док је за 
дворане предвиђено 2.660 м2. У бочним крилима зграде смештено је 
укупно 500 канцеларијских просторија намењених администрацији 
Савезног извршног већа.

78]	 Овим степеништем остварена је само комуникација између 
приземља и првог спрата, док је веза са три наредна нивоа зграде 
омогућена преко два посебна степеништа у бочним крилима.

79]	 Данас су оригинални рукохвати замењени новим, израђеним у 
савременом материјалу. 

80]	 У блоковима који везују репрезентативни део са бочним 
крилима смештени су велика трпезарија и још шест салона укупне 
површине 1.430 м2.

81]	 Поред најреномиранијих домаћих уметника који су изводили 
главне радове на мозаицима, дата је могућност и млађим, 
неафирмисаним уметницима да учествују у украшавању палате. 
С обзиром на то да је главни пројекат архитекте Јанковића тачно 
прописивао позицију уметничких дела на зидовима и у слободном 
простору, могло би се рећи да је то један од раних примера принципа 
„тотал дизајна“ у југословенској архитектури. 

82]	 Укупна површина предвиђена за декорисање фрескама износила 
је 1.000 м2, а за графику 500 м2.

83]	 У свечаној дворани био је предвиђен и рељеф површине 50 м2, 
израђен у виду мермерног фриза, али ова замисао није реализована. 
Уместо рељефа изведен је триптих-мозик.

84]	 Потреба за стварањем „новог стила“ у ликовним уметностима 
исказивана је кроз препоруке уметницима да стварају дела 
монументалних димензија, која својом тематиком треба да искажу 
симболичне садржаје колективног напретка и развоја. У тексту 
Поводом једне изложбе без датума, објављеном у Политици од 
6–8. јануара 1945, Сретен Марић пише: „Нови животни услови 
промениће и сликарство. Кад сликар буде сликао не за себе, већ за 
заједницу, не само мала лирска платна већ широке, епске површине 
зидова на јавним народним установама, не личне мотиве, већ 
велелепне садржаје симболичне за прегнућа целог нашег колектива, 
онда ће се кроз колебања и лутања брзо створити нови стил, нови 
облик за нове садржаје.“ Према: Предраг Ј. Марковић, Београд 
између истока и Запада, Београд, 1966, 415.

85]	 Од 1944. до 1953. највиши орган извршне власти у Југославији 
било је Председништво владе ФНРЈ, а од 1953. Савезно извршно 
веће.
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86]	 Покрет несврстаних један је од кључних програма југословен-
ске послератне политике, који је држави, након вишегодишњег 
периода изолације, донео углед и високо место међу земљама 
света. Важност овог догађаја покренула је градске власти да на 
адекватан начин дочекају високе госте. То је, могли бисмо рећи, 
убрзало радове на завршетку изградње здања Савезног извршног 
већа, које је, према замисли организатора, требало да буде место 
одржавања свечаних седница покрета. У знак сећања на овај 
важан историјски догађај донета је одлука о формирању Парка 
пријатељства у непосредној близини Палате Савезног извршног 
већа, тако да ова два данас препознатљива симбола Новог Београда 
чине и физички и у симболичној равни јединствену урбану целину. 
Сви учесници Самита су приликом свог првог окупљања у Београду 
посадили по једно стабло платана, као симбол мира и пријатељства 
у свету, а касније су ову праксу наставили и сви високи државници 
који су посећивали Београд до краја осамдесетих година. Иако 
је формирање парка започело још 1961, планско уређење овог 
простора наступило је расписивањем конкурса за његово уређење, 
на којем је прву награду добило решење архитекте Милана 
Палишашког. Својом специфичном концепцијом и уређењем 
овај парк представља јединствен пример меморијалног музеја на 
отвореном у свету.

87]	 Иван Штраус, Архитектура Југославије1945–1990, Сарајево, 
1991, 13–15. 

88]	 Фонтана је функционисала са шест стотина млазница и две 
стотине вишебојних подводних рефлектора, који су посебним 
електронским погоном стварали петнаестак различитих програма 
рада. Због сложености механизма који ју је покретао, изградња 
фонтане била је поверена фирми „Sienems“.

89]	 Љиљана Благојевић, нав. дело, 83–4.

90]	 Општи југословенски конкурс за нову зграду Музеја револуције 
у Новом Београду расписан је крајем 1961. и био је заснован 
на концепту формирања музејског седишта у приобалној зони 
Новог Београда. Првобитна локација музеја била је предвиђена 
на троугаоном терену у оси између зграде ЦК КПЈ и ушћа Саве 
у Дунав. Поред Музеја револуције, на овом простору били су 
предвиђени и нови објекти за Етнографски, Природњачки и Музеј 
sавремене уметности. Од 29 радова пристиглих на конкурс усвојен 
је рад архитекте Вјенцислава Рихтера, награђен једном од две 
равноправне друге награде. Међутим, током реaлизације пројекта 
дошло је до битних концептуалних промена, од којих је једна од 
главних била промена његове локације, што је у великој мери 
допринело и неуспеху његове реализације: Љиљана Благојевић, нав. 
дело, 113–116.

91]	 На конкурсу није додељена прва награда. Једну од две 
равноправне друге награде добио је тим београдских архитеката 
– Михајло Наслас, Алексаднар Стјепановић и Гордана Наслас, док 
је другу добио новосадски тим, који су чинили архитекти Георгије 
Недељковић и Лазар Недељков. 

92]	 Архитектонско-урбанистичка концепција Палате СИВ-а, 
нарушена је изградњом стамбено-пословног блока и пумпе на 
простору између Булевара уметности и Булевара Михаила Пупина 
(данас новобеоградски Блок 12). У последњој деценији двадесетог 
века саграђен је блок шестоспратних зграда, познат под називом 
YU Buisness Centar, а на самом углу ових булевара 1999. подигнута 
је нова стмабено-пословна јединица према пројекту архитекте 
Марија Јобста. Тиме је некада симетрична позиција Палате СИВ-а у 
природном парковском окружењу битно променила свој карактер. 
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ILLUSTRATIONS:

Fig. 1.	 N. Šegvić, D. Galić, A. Augustinčić, B. Bon, F. Šimunović, 
Competition entry for the building of the Presidency of FPRY, 1947, the 
first II award. Source: М. Мacura, Our Architecture in the Light of the 
Competition for the Building of the Presidency of FPRY, Arhitektura, 3, 
Zagreb 1947.
Fig. 2.	 M. Macura, J. Kortus, P. Anagnosti, R. Ilić, , Competition entry 
for the building of the Presidency of FPRY, 1947, the second II award. 
Source: М. Мacura, Our Architecture in the Light of the Competition for 
the Building of the Presidency of FPRY, Arhitektura, 3, Zagreb 1947.
Fig. 3.	 М. Haberle, Ј. Bertol, М. Poleti, G. Felet, М. Tomičić, 
Competition entry for the building of the Presidency of FPRY, 1947, the 
third II award. Source: М. Мacura, Our Architecture in the Light of the 
Competition for the Building of the Presidency of FPRY, Arhitektura, 3, 
Zagreb 1947.
Fig. 4а, 4b.	 V. Potočnjak, Z. Najman, А. Urlih, D. Perak, Competition 
entry for the building of the Presidency of FPRY, 1947, the first award. 
Source: М. Мacura, Our Architecture in the Light of the Competition for 
the Building of the Presidency of FPRY, Arhitektura, 3, Zagreb 1947.
Fig. 5a, 5b.	 Plan of first and fourth floors of the Federal Executive 
Council building after the design by architect Mihailo Janković and 
the design studio „Stadion“, 1955, source: Legacy of the Janković 
family

Summary: BILJANA MIŠIĆ

THE BUILDING OF THE FEDERAL EXECUTIVE COUNCIL IN NEW BELGRADE

The building of the Federal Executive Council in New Belgrade, one of the most representative creations of post–war 
architecture in Belgrade and Yugoslavia, was erected in the period 1948–1961. The beginning of the works immediately after 
the end of  WW II marked the implementation of a longstanding idea to extend Belgrade to the left bank of the Sava River. 
The first phase of the building, discontinued in 1949, followed the design by architects from Zagreb: Vladimir Potočnjak, 
Anton Urlih, Zlatko Najman and Dragica Perak. The building was finally erected between 1955 and 1961, after the design 
by Belgrade architect Mihailo Janković and the design studio „Stadion“. The opening ceremony was in September of 1961, 
for the First Conference of the Heads of State and Government of Non–Aligned Countries, held in Belgrade. During its fifty 
years long history, the building was the venue of important historic and political events.

The original design by architect Potočnjak, peceivable today in the reinforced concrete structure, comprised a dominant 
fusion of Corbusierean solution for the floor plan and a monumentality characteristic of the Soviet architecture of socialist 
realism. The design planned a free standing monumental building with the floor plan in the form of letter H, with two 
concave side wings connected by transversal tracts, and a central annex turned towards the river. The design by architect 
Janković and his team brought significant changes both in the internal organization of the building and its external shape. 
Following the existing elements of the main body of the building, the new design modernized the plan in accord with the 
late international style.

The building of the Federal Executive Council is one of the most important works of Yugoslav post–war architecture 
and has a significant place in the opus of architect Mihailo Janković. The specific feature of the building is the unity of 
architectural and town–planning principles and concepts. The aesthetic and visual values of the building are underlined by 
the surrounding park, the drive–ways, parking places, garages and the fountain, but also with the general position of the 
building which permits unhampered observation. Although its architectural concept was influenced by the town–planning 
ideas in New Belgrade, it became the main point of its firm urban hierarchy. The building of the Federal Executive Council 
marks the turning point in Yugoslav post–war architecture when the monotonous solutions of Soviet–like socialist realism 
were abandoned in favour of architectural designs influenced by Western models.

Fig. 6.	 General view of the Federal Executive Council building after 
the works were finished in 1961, source: New Belgrade – A New City, 
published by the Public Works Authority in New Belgrade, 1961.
Fig. 7.	 Interior of the Federal Executive Council building, the Grand 
Staircase with the mosaic „Sutjeska“ by Mario Pregelj
Fig. 8.	 Interior of the Federal Executive Council building, Macedonian 
Salon
Fig. 9.	 Interior of the Federal Executive Council building, Montenegrin 
Salon
Fig. 10.	 Interior of the Federal Executive Council building, Slovenian 
Salon
Fig. 11.	 Interior of the Federal Executive Council building, Serbian 
Salon
Fig. 12.	 Interior of the Federal Executive Council building, Bosnian 
–Herzegovinian Salon
Fig. 13.	 Interior of the Federal Executive Council building, Croatian 
Salon
Fig. 14.	 Interior of the Federal Executive Council building,  „Yugoslavia“ 
Hall
Fig. 15.	 The Federal Executive Council building today


